
ANALYSE AF BREDERE BØRNEFÆLLESSKABER 

Høringssvar Rosenvangskolens skolebestyrelse og MED-udvalg 

Ud fra de fremlagte løsningsforslag ser vi følgende kernepunkter som vi håber at byrådet og øvrige 

beslutningstagere vil være særligt opmærksomme på: 

 

Børnesyn 

• Børn har brug for kærlighed og tryghed 

• Børn er fordomsfrie og nysgerrige 

• Det er de voksnes ansvar at sikre ovenstående punkter. Dermed har både forældre og professionelle 

behov for viden vedrørende inklusion og handicapforståelse, samt ressourcer til- og mulighed for at skabe 

trivsel hos det enkelte barn og fællesskabet vedkommende er en del af.    

 

Lokal forankring 

Vi ser absolut en fordel i at børn har deres dag-, skole- og fritidstilbud i lokalområdet, ikke mindst i forhold 

til begreber som nærhed, overgange mellem institutioner og det nære samarbejde internt og eksternt.   

Rosenvangskolen finder tankerne om klyngesamarbejde interessante og det kan give nye og mere 

håndholdte muligheder for at arbejde med eksempelvis varierede klassestørrelser på specialområdet. 

Tilbageslusning til almenregi kan evt. også være en del af klyngesamarbejdet. Men der bør være en tydelig 

opmærksomhed på ekstra ledelse, medarbejderressourcer, mødeaktivitet, koordinering mm. 

 

Faste tværfaglige teams og tovholdere for forældre og skoler (PPR & familiecenteret) 

Dette er afgørende af flere grunde: 

• Sikre forældres og de professionelles tillid via den nære relation 

• Sikre børn og unge tryghed 

• Sikre et tæt og progressivt samarbejde på tværs af fagligheder og institutioner 

• Sikre overordnet sammenhæng og helhedssyn 

 

Kompetenceløft & ressourcer 

Der skal sikres et specialpædagogisk kompetence- og kvalitetsløft for Dagtilbud, Skole og SFO, så vi kan 

varetage det øgede decentrale ansvar, der ligger i løsningsmodellerne. Samtidig er det helt centralt, at der 

tilføres ressourcer, der kan bruges fleksibelt tæt på det enkelte barn/den enkelte børnegruppe. 

 

 



Løft af PPR 

Det stigende arbejdspres vi ser i PPR, opleves også på skolerne, hvor såvel medarbejdere som ledere i 
stigende grad skal handskes med at forbedre inklusionsindsatser og et stigende antal børn i mistrivsel, som 
kræver blandt andet ekstra mødeaktivitet, sparring, koordinerede indsatser i den pædagogiske praksis og 
løbende økonomiske omprioriteringer.  
For at nå det ønskede resultat er det afgørende at PPR, som central aktør, sikres optimale ressourcer og 

vilkår på følgende parametre: 

• Kompetenceløft 

• Arbejdsgange (lettere behandlingstilbud, hurtigere indsatser mm.) 

 

Vidensdeling og rådgivning 

Der er brug for øget vidensdeling på tværs af alle aktører for at sikre et effektivt flow og resultat af de 

enkelte indsatser samt nødvendig og relevant rådgivning til forældre. 

Dette kræver også at der ved efteruddannelse og kapacitetsopbygning af de professionelle, følger midler 

med til efteruddannelse. 

 

Fysiske rammer 

Et sundt indeklima og fleksible fysiske rammer er en forudsætning i forhold skiftende indsatser på såvel 

almen- som specialområdet. På Rosenvangskolen vil de fysiske rammer også være et tema, for at kunne 

opnå  

Indsats målrettet forældre 

Forældrene er afgørende for barnets trivsel. Giv forældre bedre mulighed for specialpædagogiske og 

handicaprelaterede værktøjer, samt større fleksibilitet i forhold til tabt arbejdsfortjeneste i perioder, hvor 

behovet er udtalt. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



På Rosenvangskolen har skolens tillidsvalgte nedenstående konkrete perspektiver på analysens 

respektive løsningsforslag: 

Som udgangspunkt for forslagene står der bl.a. at lærerne og skolelederne skal ændre deres syn på 

eleverne.  

- Hvordan er man kommet frem til den konklusion at lærernes og skoleledernes børnesyn er et 

problem? 

Med vedtagelsen af den nye folkeskolereform og inklusionsloven, blev skoledagen væsentligt forlænget og 

ressourcerne til denne forlængelse af skoledagen samt inklusion af alle elever blev ikke tilført skolerne. 

Kigger vi lokalt på Aarhus kommune mangler der i omegnen af 250 millioner om året, hvis vi skal op på 

niveauet før reformen. Samtidig med reformen og inklusionsloven, blev lærernes forberedelsestid 

reduceret med ca. 25-30 %. Ingen fik regulær uddannelse i at varetage opgaven med inklusionselever - 

nogle få har fået 1-2 dagskurser.  

I samme periode er ressourcerne brugt på efteruddannelse reduceret betydeligt. Dette gælder både korte 

og længerevarende kurser og efteruddannelse. 

 

 

Løsning 2  

Udbredelse af Nest på skoleområdet: 

Gennemgangen priser de NEST-klasser der allerede er etablerede, men erfaringerne med Nest-lignende 

tilbud med blandede diagnoser, eksempelvis Beder skole, er ikke undersøgt til bunds. 

I løsningsforslaget mangler der viden om NEST-lignende tilbud. Der tales om erfaringer der kan inddrages, 

men der tilkendegives ikke hvad disse erfaringer er.  

NEST er udviklet til autistiske børn, alligevel ser det ud som om at, der er tale om blandede diagnoser, 

hvilket der ikke er tilstrækkelige erfaringer med, hverken lokalt, nationalt eller internationalt. Ej heller er 

der tilstrækkelige erfaringer med de almindelige elevers trivsel, efter folkeskolen og deres 

uddannelsesmæssige forhold, samt deres mentale helbred. 

 

Der er ikke undersøgt hvorfor forældre og lærere/pædagoger fravælger NEST klasser. 

Dette medfører et meget ensidigt billede af “succesen”.  

Autisme foreningens synspunkter er heller ikke at finde i rapporten. Foreningen har tidligere udtalt kritik af 

konceptet. 

Det er for tidligt at gå i gang med NEST-lignende tiltag, da der ikke er erfaringer fra praksis. 

De estimere ressourcer er på ingen måde tilstrækkelige, og da dette ikke er tilfældet, vil forslaget gå ud 

over almenklasserne, hvor to-voksen, holddannelse, m.m. vil forsvinde og hvor støtteressourcer til enkelt 

elever i almenklasserne vil blive udvandet. 

 



Hvis forslaget skal gennemføres skal der være en garanti for, at det ikke kommer til at gå ud over 

kerneydelsen i de resterende klasser. 

Løsning 3 

Der er ikke på skolerne afsat ressourcer til at arbejde med kompetenceløft af af medarbejderne. 

Medarbejderne har ikke fået tid til at udføre arbejdet med SLF, dette er blot en ekstra arbejdsopgave, der 

tager tid fra det almindelige arbejde og der ved udhuler forberedelsestiden, SHS og udførelsen af andre 

opgaver. Såfremt man ønsker at fastholde dette tiltag, skal der tilføres ekstra midler til skolerne. 

Løsning 4 

Forslaget forholder sig ikke til den ekstra tid medarbejderne på skolerne skal bruge til samarbejdet med 

PPR. Samarbejde kræver tid, hvilket medfører at der er opgaver den enkelte medarbejder ikke skal løse. 

Løsning 7 

Der er ikke afsat midler til, ej heller undersøgt, om de fysiske rammer er til stede. 

 

Løsning 8 

Det er problematisk at der ikke tænkes ressourcer ind i forslaget, der bliver taget ressourcer fra 

almenskolen uden nogen form for kompensation. Der er ikke lokalt ressourcer til opgaven. 

Klubberne kender ikke til skolernes undervisningstilbud, og det er der problemerne opstår. 

Løsning 9 

Indeklima er ikke et specialpædagogisk tiltag, men et tiltag, der har virkning i alle klasser. Indeklima hjælper 

ikke på størrelsen af lokaler og indretning i forbindelse med oprettelse af mellemformer. >Indeklima 

Ambassadørerne er en nødvendig ressource, der ikke løser problemet med dårlig og mangelfuld ventilation 

i de enkelte klasselokaler. 

Har fokus på mellemformer betydning for eleverne i almen-klasserne, bliver disse overset i 

indeklimaplanen. 

Løsning 10 

Investeringsplanen med overskridelse af skolernes budget er ikke en mulighed, da skolerne ikke har 

mulighed for at dække underskuddet på sigt, uden det går ud over kerneydelsen, dvs. at forslaget ikke er 

realistisk med den nuværende økonomiske ramme, der skal tilføres midler til specifikt udførelse af 

forslaget. 

 

Støttefunktioner i en ikke nærmere tids angiven overgangsperiode fra special til almen er ikke finansieret, 

hverken skolen eller specialenheden har ressourcer til denne ekstra opgave. 

 

Løsning 11 



Forslaget indeholder ingen løsningen i fht. inklusionsproblematikken, den forholder sig ikke til de konkrete 

problemer, der er på skolerne. Det angiver ingen anvisning af kompetenceflow skolerne imellem. Lederne 

har på nuværende tidspunkt ikke tid til at overføre viden fra andre skoler ud i det enkelte klasselokale. 

Lederne har i mange år arbejdet i ledernetværk uden dette har medført forbedring af inklusionsmiljøerne 

på de enkelte skoler. 

Løsning 12 

Der er i løsningsforslaget ikke sat tid af til arbejdet på de enkelte skoler. Dette vil blot blive endnu en 

opgave uden ressourcer, hvilket går udover kvaliteten af kerneydelsen. 

Løsning 13 

Forslaget indeholder ikke forslag til styrkelse af inklusionen i almen klasserne.  

 

Løsning 14 

Forslaget forholder sig kun til meget få børn med diagnoser. Visiteringen til de nævnte tilbud er ikke 

adresseret, der er i øjeblikket voldsom ventetid, på bare at få børn igennem systemet. Hvis dette ikke løses 

er forslagene ikke relevante. 

Hvad er erfaringerne med børnene efter de gennemførte forløb? Har der været opfølgning på disse? Er de 

vendt tilbage til almenklasserne og hvordan har de fungeret der? 

 

Løsning 15 

Er der viden om tilbuddet hjælper børnene i deres skolegang? 

 

Løsning 16 

Forslaget kunne med fordel udvides til skoleområdet, således lærere og ledere fik at vide hvad der “need to 

know” og hvad der “nice to know”. Der bruges rigtigt mange ressourcer på at udfylde meget enslydende 

skemaer igen og igen. Ligeledes kunne det være interessant at få studentermedhjælperne ud på de enkelte 

skoler, til at udfylde papirer til PPR. 

 

Løsning 17 

Go, sålænge forslaget ikke medfører, flere ledelses lag. 

 

Løsning 18 

God ide. 

 

Løsning 19 



En løsning kunne være at der fra kommunalt presset på så, der laves en efteruddannelse til PPR psykolog, 

hvor indgangen er en lærer- eller pædagoguddannelse og disse autoriseres til at diagnosticere i PPR regi. 

Dette ville løse problemet med kendskab til skoleverdenen. 

 

 


