
 
 
 

Høringssvar fra Lystrup Skoles MED - udvalg vedr. Analyse af bredere børnefællesskaber - 
Løsningsmuligheder 
 
 
Lystrup Skoles MED- udvalg ser positivt på den grundlæggende tilgang om, at børn så vidt muligt skal have 
deres dagtilbud, skoletilbud og fritidstilbud i deres lokalområde.  
 
Børnesynet, der spejler, at børnene gør, hvad de kan, og at det er de voksne, som skal gøre noget andet er 
del af Lystrup Skoles børnesyn og praksis.  
 
Lystrup Skoles MED-udvalg kan konstatere, at Aarhus Kommunes samlede budget pr. elev (KL- rapport, 
Kend din kommune) på 78.740 kr./elev er det 7. laveste i landet. 
 
København: 97.286 kr./elev 
Aalborg kommune: 88.201 kr./elev 
Odense: 85.043 kr./elev 

 
Lystrup Skoles MED-udvalg mener, at folkeskolen i Aarhus generelt er underfinansieret, på trods af en 
ambitiøs Børn og Unge politik. 

 
Løsningsmulighederne beskrevet kan være mulige svar på nogle af de udfordringer, som fremgår af 
indsigter fra praksis. Fra Lystrup Skoles MED- udvalg kommer vi med følgende bemærkninger: 
 
 

Kap 4 Løsningsmuligheder 
Lystrup Skoles MED - udvalg ser med glæde på et fælles børnesyn som afsæt for løsningsmulighederne. Vi 
har i skoleåret 21/22 arbejdet med et fælles børnesyn og kan høre og se, hvilken forskel det gør i vores 
daglige praksis henimod en organisation med en større professionalitet blandt alle medarbejderne.  
 
Vi ser positivt på, at mindset og kultur blandt forældre og blandt medarbejdere og ledere i PPR, dagtilbud, 
skoler og fritidstilbud fremhæves som forudsætning for en fremmelse af inkluderende læringsmiljøer. (s.12 
nederst) Især også mindset og kultur blandt forældrene er en vigtig forudsætning, idet vi kan arbejde nok 
så inkluderende, hvis forældrenes syn på børn med særlige behov er, at de ikke skal være del af 
fællesskabet.  Her kunne kommunikationsafdelingen indtænkes, som de samarbejdspartnere, der kan 
forandre forældrenes opfattelse ift., hvad der f.eks. er et politisk krav til dagtilbud, skole og fritid.  
Derfor vil Lystrup Skoles MED - udvalg foreslå, at mindset og kulturforandringen blandt forældrene 
indtænkes i de Løsningsmuligheder, der er til politisk behandling og som er nødvendige for at vende 
udviklingen. (s. 14 nederst) 
 
Kap 6,2 Udbredelse af NEST på skoleområdet 

• Umiddelbart lyder NEST til at være et godt koncept. Pt. er NEST afprøvet ift. børn, som har 
autismespektrumsudfordringer.  
Hvis NEST skal ses som svar på inklusionsopgaven, så kræver det, at NEST afprøves ift. børn med 
andre specifikke indlæringsudfordringer som ADHD, ADD mm.  
NEST må derfor betragtes som et supplement ift. inklusionsopgaven og som afsæt for den 
kompetenceudvikling af medarbejderne, som det er beskrevet i Løsningsmulighederne.  



• M2: plads kan blive en udfordring ift. oprettelse af NEST-klasser (især, når der på sigt tænkes flere 
NEST klasser på den enkelte skole). Det forholder kataloget sig ikke til.  

 
Kap 6,3 Praksisnært kompetenceløft af medarbejdere i arbejdet med børn i udfordringer 

• Fra arbejdet med Mellemformen har Lystrup Skoles MED - udvalg gode erfaringer med 
kompetenceløft af medarbejdere og kan derfor understøtte ideen om praksisnær 
kompetenceudvikling.  

• En opmærksomhed er dog, at vi på vores skole i alt kan skabe samarbejdstid i teamet på 1,5 timer 
ugentligt og til mødevirksomhed ellers 1,5 timer ugentligt, hvilket ikke ligefrem levner tid til møder 
med PPR/praksisnært kompetenceløft. SLF kan i denne sammenhæng ikke skabe mere tid.  

 
Kap 6,4 PPR - tidligere indsats og tættere på praksis 
Lystrup Skoles MED - udvalg undrer sig over forslaget om, at PPR altid inddrages, når et barn er i 
begyndende udfordringer, eller der er udfordringer i en gruppe eller klasse. Formålet er at afklare, hvilke 
ændringer der kan laves i de pædagogiske miljøer…..(s.36 midt) 
Formålet om at PPR inddrages tidligt, og at der skal ske en ændring ift. henvendelsen til PPR, giver 
umiddelbart mening, men vi forudser følgende mulige afledte scenarier: 

• Forældre henvender sig direkte til PPR – skolen/medarbejderne ses ikke længere som 
professionelle medspiller 

• Skolen henvender sig til PPR – skolens egen opbyggede kapacitet ift. trivselsteam, mellemform, 
vejledere og skolens egne medarbejdere (lærere og pædagoger) undergraves 

• PPR får mere arbejde – ventetiden bliver længere 

• Hyppige opfølgningsmøder med forældre, hvor PPR skal være til stede, skaber nye flaskehalse og 
presset arbejdstid for medarbejderne 

 
Samarbejdet begrundes med, at der på den måde kan opbygges specialpædagogiske kompetencer, som 
institutionerne selv kan bruge næste gang, de står over for et pædagogisk miljø, som har brug for mere 
understøttelse … (s.37 nederst)  

• Vi foreslår, at det afdækkes, hvilke kompetencer der findes i skoler, dagtilbud mm., inden disse 
tiltag indføres, idet vi kan være tvivlende på, om det øger kapacitetsopbygningen eller faktisk 
forhindrer den/minimerer den. Institutionernes vejledere/medarbejdere kunne komme til at 
forstå, at dette tager PPR sig af.  

 
 
Kap 5 Faste tværfaglige teams og professionelle tovholdere for forældre 
Faste tværfaglige teams kan umiddelbart virke som en god ide´ for at give forældrene en forståelse af en 
fast tovholder. Vi undrer os over skabelsen af nye instanser frem for en præcisering af, hvor opgaven ligger.  

• I dag ligger opgaven hos skolens ledelse, idet skolens ledelse er ansvarlig for økonomi, indsatser 
mm.  
Hvis forældretilbagemeldinger viser, at tovholderfunktionen ude i institutionerne ikke er 
tilstrækkelig, kunne en fast procedure være vejen til målet.  

• En ny instans vil være endnu en samarbejdspartner, som skal passe ind i mødeindkaldelsen, hvilket 
på nuværende tidspunkt er en tidskrævende øvelse allerede, hvis såvel medarbejdere, 
familiecenter, PPR, UU-vejleder, sundhedsplejerske mm. skal indkaldes.  

 
Kap 6 Decentralisering af vidtgående støtteressourcer i dagtilbud, SFO og klub 
Lystrup Skoles MED – udvalgs erfaring med decentralisering af midler ift. børn med særlige behov medfører 
et behov for at gøre opmærksom på det, der også står i Løsningsforslagene på side 48 øverst, nemlig at 
decentraliseringen af midlerne potentielt kan medføre, at ressourcerne ikke nødvendigvis tilfalder de børn, 



som reelt har brug for det. Selv når man laver fordelingsnøgle, hvor man inddrager forskellige parametre, 
kan fordelingen af pengene ende op med at være uhensigtsmæssige.  
Lystrup Skoles MED – udvalg ønsker at gøre opmærksom på, at eftersom støtten gives ift. socioøkonomiske 
referencers fordelingsnøgle, så vil midlerne formentlig fortrinsvis gå til udsatte børn i Øst og Vest. Eftersom 
udsatte børn ikke nødvendigvis kan måles indenfor udvalgte kriterier/fordelingsnøgle kan det betyde, at 
børn, der i Lystrup Skoles distrikt kunne have brug for hjælp ikke får den, da de ikke passer ind i 
fordelingsnøglen.   
Ud fra dette understøtter Lystrup Skoles MED - udvalg, at pengene til stadighed er centraliseret. Hvis ikke 
det er en option, så at en del af midlerne fastholdes centralt, hvis man påtænker en decentralisering af 
midlerne.  

 
Kap 7 Specialgrupper i alle dagtilbud 
Forslaget peger på, at der i de almene dagtilbud skal oprettes stuer (normering 6-8 børn) specifikt til børn 
med specialpædagogiske behov, som dog ikke er i målgruppen for de særlige dagtilbud efter servicelovens 
§321.  
Lystrup Skoles MED - udvalg undrer sig over, at man ift. dagtilbud ikke indtænker NEST-grupper a´ la de 
klasser, der foreslås til, men at man tænker et tilbud, som man på skoleområdet bevæger sig væk fra. Ift. 
forældre kan denne tankegang medføre følgende udfordringer: 

• Forældre, hvis børn har været del af en specialpædagogisk stue med 6-8 børn, kunne have en 
forventning om lignende tilbud efter børnehaven.  

• Forældre ønsker deres børn visiteret direkte til et specialtilbud frem for en afprøvning af barnet i 
en almen skolekontekst, hvilket bl.a. underminerer skolens elevantal og kan medføre 
ansættelsesmæssige konsekvenser for medarbejderne. 

• NEST tankegangen bliver dekoblet 0-18 års området.  
 
 
Kap 9 Fysiske rum, der understøtter bredere børnefællesskaber 
Forslaget peger på, at skolerne f.eks. skal blive bedre til at rumme alle distriktets børn, og derfor er der 
behov for, at skolerne indrettes til at løse denne opgave. Her bliver peget på holddeling/co-teaching, lyd og 
lyddæmpende tiltag, visuel støtte, kodning af lokaler, indeklimaambassadører mm.  
 
Lystrup Skole har været igennem et omfattende RULL i 18-20. På nuværende tidspunkt tager skolens 
medarbejdere mange af ovenstående tiltag i brug for at fremme alle børns deltagelsesmuligheder. Vi bliver 
i dagligdagen udfordret på, at der f.eks. ikke er m2 til at lave holddeling i større eller mindre hold, og det 
undrer os, at der i løsningsmulighederne ikke er peget på antal m2, f.eks. i form af pavilloner, udeskolerum 
mm.  
 
Kap 10 Fælles om børnene 
Lystrup Skoles MED - udvalg ser med glæde på den passus s. 60 øverst, hvor der gøres opmærksom på et 
forslag om en revideret betalingsregel vedr. et specialiseret tilbud og et medfinansieringsansvar 
(indstillingsskolen) i en afgrænset periode.  
Lystrup Skoles MED – udvalg understøtter tankegangen om en revideret betalingsregel, idet skolens 
nuværende elevantal i specialiserede tilbud beløber sig på 34 elever, hvoraf skolen har haft tilknytning til de 
12 elever, mens de sidste 22 aldrig har været i berøring med Lystrup Skole. Hvis de 22 elevers skoletilbud 
var medfinansierende, stod Lystrup Skole ikke tilnærmelsesvis i de økonomiske udfordringer, som den gør 
nu. Lystrup Skoles MED- udvalg kunne ønske sig, at medfinansieringsansvaret var ubegrænset.  
 
Kap 11 Videndeling i skoleklynger 



Lystrup Skoles MED- udvalg stiller sig positiv over videndeling på tværs af skoler og peger samtidig på, at 
det endnu engang vil betyde mindre ledelse på skolen. I forslaget står, at etableringen ikke kræver tilførsel 
af ekstra ressourcer, men MED-udvalget påpeger, at også ledelsens tid kun kan bruges en gang, så hvilke 
opgaver skal der så gøres mindre af, så ledelsen stadig opleves tilstede på matriklen?  
 
Kommentarer 
Lystrup Skoles MED-udvalg har noteret sig en uregelmæssighed i tabel 4.1 på side 20 i Fælles indsigter fra 
praksis, hvor kolonnen Specialklasser i året 2019/2020 viser antallet 9.694, hvilket må antages at være en 
fejl.  


