Hgringssvar
Vedr. Udviklingsplanen og linjefgringen for den Nye Brendstrupve;j.
a) Projektering og VVM-undersggelse af den Ny Brendstrupvej

Som ejer af matrikel 3g, 4h, 5e, 11a og 12a Brendstrup By, Tilst fremsendes hermed nedenstaende
hgringssvar pa egne og mine naboer Lotte Staerk og Poul Erik Justs vegne, Revelhgjvej 23, 8200 Aarhus N.

Borgermgde med overskriften “Indkaldelse til ideer og forslag”

| forbindelse med borgermgdet d.3. maj 2022 blev det tydeligt for mig, at planerne for Nye Brendstrupvej i
den grad er udarbejdet ved et skrivebord i magistraten.

Der var desvaerre minimal interesse fra de fremmgdte fra kommunen i forhold til de udfordringer, som
borgerne og herunder jeg, ser i forhold til anlaeggelsen af den nye vej.

F@rst og fremmest blev der lagt op til, at m@det var et idé mgde, hvor de fremmgdte kunne komme med
deres ideer og bekymringer som kommunen sa kunne ga tilbage med. Desvaerre blev det hurtigt klart, at de
ansvarlige for mgdet ikke havde teenkt sig at notere ideer og bekymringer ned — i stedet blev deltagerne
opfordret til at skrive hgringssvar med ideerne efterfglgende.

Det virker derfor som et proforma mgde, som man som kommune skal gennemfgre, men hvor man absolut
ingen intentioner har om, at lytte eller rette til.

De eneste tidspunkter, hvor der opstod det, der vel kan kaldes en smule forvirring hos kommunens folk, var
da en borger gjorde opmaerksom pa, at de patenkte linjefgringer og lukninger af veje ville medfgre, at
borgeren ikke kunne forlade sin ejendom og da en anden gjorde opmaerksom p3, at vandspejlet i omradet
ligger sa hgjt, at det formentlig vil veere sveert at grave de dele af vejen ned, som ellers var pataenkt.

Det rejser spgrgsmalet — hvad har man sa egentlig undersggt inden man gav sig til at tegne pa et kort?
Skal det virkelig vaere de borgere, der bor i omradet, der ggr opmaerksom pa den slags?

Og hvis det er meningen at det er de lokale, der skal det, hvorfor lytter og nedskriver man sa ikke de
bekymringer der kommer frem pa mgdet?

Vejen og vejfgringen virker meget uigennemtankt og mere som en leflen for bygherrer og udviklere, der
selvfglgelige kan se en stor fordel i, at kommunen finansierer og bygger en vej til dem.

Linjefgringen og naturen

De to foreslaede linjefgringer lader meget tilbage at gnske. Udover at de naturligvis begge gar direkte
igennem mit fritidslandbrug og derfor fuldstaendig gdelaegger mine planer for mit liv i fred og ro pa landet
med mine dyr og bgrn, sa gar de foreslaede linjefgringer ogsa igennem omrader, som Aarhus kommune i
sin kommuneplan har flere udpegninger. Blandt andet bliver det fremhaevet at der i omradet for
anlaeggelsen af vejen er omrader med szerlig naturbeskyttelse, og der er udpeget potentielle naturomrader,
der med en ny vej, vil veere umulige at henligge som natur. Se figur 1.
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Figur 1, uddrag fra Aarhus kommuneplan 2021, naturudpegninger

Miljgstyrelsen har endda i forbindelse med hgringen omkring udviklingsplanen for Marienlyst og Ny
Brendstrupvej tilkendegivet store bekymringer, fordi der er flere §3 omrader, udpegede omrader af
bevaringsvardige landskaber, samt gkologiske forbindelser i omradet. Se figur 2.
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Figur 2, Uddrag fra Kommuneplan 2021, omrdder med god landskabskarakter

Brendstrup og omradet omkring Brendstrup er altid blevet omtalt som Brendstrup Kilen, der skulle fremsta
gron og tilbyde byneaer natur med fred og ro.

| kommuneplanen 2021 er der fremhaevet, at omradet er praeget af ro og vid udsigt over det naturskgnne
omrade, hvor mange dyr fouragerer og bevaeger sig.

Netop det at bevare bynaere omrader med natur, hvor dyrene fortsat kan bevaege sig frit i de gkologiske
forbindelser, er fremhaevet i kommuneplanen som vigtigt.

Det ser desveerre ud til, at det ikke er kommunens hensigt at overholde de udpegninger der er i
kommuneplanen og at kommunen derfor er pa vej til at ville godkende en lokalplan og et
kommuneplanstilleeg, der er i direkte strid med kommuneplanen.

Hvorfor gnsker kommunen det?



Er Aarhus kommune ikke interesseret i, fortsat at vaere grgn og bevare de bynaere andehuller, der netop
er med til at give Aarhus luft, lys og ro?

Linjefgringens opgave og relevans

Vejen er foreslaet fordi man har besluttet, at den er en pramis for, at man kan udbygge omradet ved
Marienlyst. Det er mig i forvejen en gade, hvorfor man vil gdeleegge det greanne omrade ogsa, blot fordi der
i kommunen er en lyst til at give en erhvervsmand med relationer til Tirstrup lufthavn, en szerlig fordel — det
er i al fald den arsag til udbygningen af Marienlyst vi herude har hgrt pa vandrgrene.

Nu har man sa besluttet, at man gerne i kommunen vil give kgb pa den grgnne kile og sa skal der naturligvis
bygges en 4-sporet vej, dem, der skal bo i omradet, kan komme til og fra pa.

Jeg har endnu til gode at se i materialet hvor bred den stgjmaessige korridor er, pa en 4-sporet vej. Men jeg
gdr mig da nogle tanker om, hvem der har lyst til at bo lige op ad en sadan ve;j.

Hvis den stgjmaessige pavirkning er tilnaermelsesvis det, den vil veere pa en motorvej — sa er der tale om en
korridor pa begge sider af vejen pa 500 meter, hvor stgjen er hgj.

Sa er der ikke meget udviklingsomrade tilbage.

| forvejen er der en del ledige lejemal i det nybyggede omrade ved Tilst/Blomstervej, og hvis der s
ovenikgbet kommer stgj til, fra en stor, bred vej, sa er det nok de faerreste, der har lyst til at bo i den
afstand til byen, hvis man alligevel skal leve med den stgj, der ogsa er inde i byen.

Sa hvem er det, der skal bo i de nye lejligheder i omradet mellem Marienlystvej/Revelhgijvej, hvor
beskrivelsen af udviklingsplanen er, at der er park, grgnt, luft og natur — jeg tror virkeligheden bliver noget
anderledes end planerne laegger op til.

Nar vejen sa er bygget, sa er det meningen at nogen skal kgre pa den — men hvem er det? | dag er der
massiv kg i myldretiden pa Viborgvej, Se¢ften/Hinnerupvejen, Djurslandsmotorvejen og i og omkring Skejby
sygehus.

Hvis vejen bliver en realitet, bliver den haengslet pa Viborgvej i den ene ende, Sgften/Hinnerupvejen i den
anden og med en kobling til Paludan Miillersvej. Mit spgrgsmal er sa, hvem kommer til at kgre pa den?

Er gnsket, at man vil have endnu flere ind af Sgften/Hinnerupvejen for at kgre pa tveers til Viborgvej? Eller
synes man det er en fordel at bilisterne kgrer ind og sa kobler sig pa Paludan Miillersvej overfor Skejby
sygehus?

Ligegyldigt hvilke tanker, der ligger bag, sa bliver konsekvensen at bilisterne kan kgre ud pa vejen for sa at
sidde i kg der, fordi hverken Viborgvej eller Hinnerup/Sgften vejen er gearet til at aftage de biler der
kommer i forvejen, sa det er svaert at forestille sig, at det skulle blive bedre af, at der kommer flere til.

Hvorfor ggr man ikke i stedet det, at man lukker Blomstervej for gennemkgrsel og leder beboerne pa
Marienlystvej ind mod byen og Paludan Miillersvej via Marienlystvej, og dem, der bor pa den anden side af
aflukningen den anden vej ud mod Viborgvej? Sa kan man udbygge Viborgvej, sa adgangen til E45 bliver
bedre.

Dem der sa skal til og fra Skejby, fra Hinnerup/Sgften vejen kan man istedet lave en omkgrsel til, uden om
rundkgrslerne ved lkea, sa man fjerne den ekstra trafik, der samler sig der i myldretiden.

Pengene man sparer pa anleeggelsen af Ny Brendstrupvej, kan sa med fordel anvendes til udbygning af den
kollektive transport, sa man kan komme ind til byen fra oplandet uden bil. Det er jo reelt ikke en mulighed
leengere, og det er med til at fortzette trafikken.



Hvem rammer linjefgringen?

Mange bliver ramt at linjefgringen af Ny Brendstrupvej.

Naturen, dyrene, de mennesker der bor i omradet og ikke mindst Agro Foodpark, Viking Danmark og
Horisont.

Hvordan skal Agro Foodpark kunne udbygge i fremtiden?

Hvad taenker hotellet Horisont, der i dag tilbyder ro og fred. Naturoplevelser med egen sg og stille stunder
pa terrasserne?

Ogsa Viking Danmark, der har matte igennem Stadsarkitekten for at fa lov til bygge om og til, sddan at de
kunne have kontorer m.m. pa deres domicil vil blive bergrt.

Der vil ikke laengere veere oplevelsen af at ligge pa landet — taet pa byen, man vil i stedet fa en placering
meget teet pa den nye 4-sporede vej, som i den grad vil pavirke oplevelsen af bygningerne, som, som jeg er
orienteret, er fredede.

Det er en katastrofe, at en enkelt udvikler pa denne made kan fa lov at bestemme over andres mulighed for
at drive forretning, bo naturskgnt og ikke mindst udbygge.

Hvad har kommunen taenkt sig her?

Der er lagt planer for, at Agro Foodpark skal veere endnu stgrre med tiden, sa det virker underligt at
inddrage det abne land til en stump vej, der ingen mening giver.

Afsluttende bemaerkninger

Jeg haber i den grad, at Aarhus kommune vil se pa kommuneplanen igen og deres gnsker om at veere
grenne, understgtte reduktionen i CO2, bevare de grgnne kiler og ikke mindst udvikle vejnettet pa en
hensigtsmaessig made, med hensyn til erhverv, borgere og ikke mindst naturen.

Nar vi fgrst har anlagt veje, gravet, planeret og flyttet vandhuller, er det for sent.

Derfor haber jeg, at Aarhus kommune vil lave klimaregnskab pa vejen — hvordan ser det ud med CO2
aftrykket?

Forestiller man sig at anleegget af vejen og det forbrug af CO2 det medfgrer, kan spares andre steder — og i
givet fald hvordan?

Det mener jeg skal med i konsekvensrapporten.

Og sa haber jeg at konsekvensrapporten tager udgangspunkt i, hvordan konsekvenserne faktuelt kommer
til at veere og ikke som Miljgstyrelsen har papeget i deres hgringssvar til udviklingsplanerne for Marienlyst,
at man ikke har vaeret grundige nok med at afdeekke de helt konkrete konsekvenser som sadanne
anlaegsarbejder vil have for natur, mennesker og ikke mindst CO2 udledningen.

Med venlig hilsen
Christel Nini Bruun
Revelhgjvej 21
DK-8200 Aarhus N.
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Revelhgjvej 23, 8200 Aarhus N.






