Bugten har uvurderlig vaerdi for Aarhus og Havnen ber ikke udvides!

Miljg:

Jeg frygter at havneudvidelsen bliver en katastrofe for havmiljget i Aarhus bugt.

Det er planlagt, at der skal dumpes (klappes) flere millioner m3 sediment indeholdende
tungmetaller samt giftstoffet TBT i bugten.

Dette vil medfare voldsomt iltsvind og der vil legge sig et " ligklade" over havbunden,
som man har set andre steder.

Dyrelivet vil formindskes, maske ligefrem forsvinde fra bugten, hvilket vil vare en
forfeerdelig konsekvens. Jeg har sejlet pa bugten i mange ar og ved, hvad vi star over
for at kunne miste.

Andre steder som i Kage Bugt star man i samme situation, endda med en "dumpning"
som er 3 gange mindre end den, der er planlagt til at finde sted i Aarhus bugt!

| omradet omkring Kage bugt er staerke kraefter imod dumpningen pga. de miljgmassige

konsekvenser og det bar der lyttes til ogsa i Aarhus.

Klima:

Jeg frygter at havneudvidelsen bliver en katastrofe for Klimaet.

Der er beregnet, at der vil blive udledt ca. 170.000 ton CO2 i anlaegsfasen af udvidelsen.
Beregninger af udledt mangde CO2 under nedbrydning af nuvaerende mole er ikke
medtaget eller ikke oplyst.

Aarhus Kommune har planer om at blive CO2 neutrale i labet af de naeste 9 ar. Dette
giver anledning til undren, hvordan i alverden vil vi kunne det.

Borgmesterens svar pa dette, citeret fra Borgermgde pa Aarhus Radhus d.22/2-2022 hvor
jeg selv var til stede var: " pa fedevarer og sadan noget "!

Dette synes jeg ikke lyder saerlig overvejet og gennemtaenkt!

Eksperter mener, at klimaeffekten vil blive varre end fremstillet i den COWI rapport, som
Havnen har faet udfert, dette synes jeg, at man bgr tage til efterretning, af hvilken grund

har vi ellers uddannet eksperter her i Danmark.
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Rekreative veerdier:

Aarhus bugten er et utroligt smukt stykke natur og helt unik for Aarhus.

Tangkrogen, promenaden langs vandet til Helnan Marselis, stranden langs med kysten
mod Moesgaard og videre sydpa giver fantastiske naturoplevelser.

Jeg ved det, jeg bor tet pa og kommer der ofte. Der er altid mennesker disse steder, lige
meget hvilken tid pa dagen eller aret, jeg kommer der.

Der er et miljg i Tangkrogen, som har stor betydning for mange aarhusianere.

Der er stor badeaktivitet ved Ballehage, ogsa vinterbadning, og jeg frygter en meget
forringet kvalitet af badevandet i omradet.

Den planlagte mole omkring svajebassinet bliver muligvis kun fire meter hgj, men der vil
ligge kampe containerskibe i svajebassinet og de er en del hgjere.

Uhindret udsigt mod Mols er uvurderlig!!

Trafik og @konomi:

| omradet Aarhus syd er der pa samme tid planlagt bygning af Havneudvidelse, bygning
af renseanlag, bygning af Marselistunnel samt bygning af nyt fodboldstadion med
tilherende parkeringshus!! Dette vil medfare en evig trafik, stej og stev i omradet og
vaere til voldsom gene for omradets beboere incl. mig selv, mange mange ar frem i tiden.
Disse mange tiltag vil vaere en stor skonomisk belastning for Aarhus Kommune og
skatteborgerne.

Der er tilskud fra forskellige fonde til bygning af det nye fodboldstadion, det ved

jeg godt, men derudover er det hele omradet der skal @&ndres, et parkeringshus der skal
bygges og en fodboldklub der skal holdes skadeslgse i tiden mens byggeriet star pa!
Jeg frygter en stor skonomisk belastning for Aarhus i arene frem!!
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Behov:

Jeg mener ikke, at behovet for den keempe udvidelse af Aarhus Havn er ordentlig belyst
og dokumenteret.

Danmarks statistik viser et fald i mangden af godstransport fra 2007 til 2020. 2021 er
endnu ikke oplyst.

Ved Ruslands angreb pa Ukraine d. 24/2 udtalte havnedirektaren for Aarhus Havn, at
man ikke havde noget overblik over mangden af gods gennem Aarhus Havn i forhold til
Rusland, da dette jo ville fa betydning for havnen nar og hvis en boykot kom pa tale.

Jeg undrer mig over de manglende data i en tid hvor man mener, at en udvidelse

af Havnen er nedvendig.!!

Endelig bar man maske have i mente, at boykot af lignende eller andre arsager og i
forhold til andre lande, kan komme pa tale i fremtiden. Vi taler trods alt om en
havneudvidelse der forleber over de naeste 30 ar og et Europa i forandring. Meget

kan ske!!

Jeg taenker, at vi lever i en tid hvor vi ser mod baredygtighed, naerhandel, genbrug,
omdannelse af brugte materialer til helt andre ting og et stort anske om mere natur, ikke
yderligere vaekst med hensyn til forbrug.

Pa Havneomradet findes erhverv og bygninger, som ikke er havnerelaterede. Det er da for
mig helt oplagt, at disse erhverv ma flyttes vaek fra havheomradet, sa der frigegres mere
plads pa det eksisterende havneomrade.

Der findes gamle spor- skinner fra togdrift, som mange aarhusianere er i tvivl om
overhovedet anvendes mere. Disse "togskinner" kunne fjernes eller optimeres sa
sporerne, som andre steder med igangvarende elektrificering af jernbanen, kan anvendes
til videre transport fra Havnen.

Man kan ogsa stille sig selv det spargsmal, hvorfor har havnen solgt 60 ha jord fra
indenfor de sidste 10 ar til bla. bygning af Aarhus @, nar man mener at have set et
voksende behov for udvidelse af Havnen. Det er ikke fremtidstankning der er foregaet
her!!
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Spargsmal:

Hvordan kan den "planlagte” keempe CO2 udledning hange sammen med Regeringens og
Byradets planer om en gr@nnere fremtid?

Hvorfor ser Havnen ikke pa muligheden af transport af gods til og fra havnen med
elektrificeret togdrift?

Hvorfor er der ingen analyser, der offentligt dokumenterer Havnens egentlige behov?
Vil Havhen / Aarhus Kommune have fuld bestemmelse over det udvidede havneomrade
incl. det keempe svajebassin fremover, saledes at der kan salges fra til andet formal
eksempelvis som lignende Aarhus @, hvis behovet for udvidelsen slet ikke holder stik?
Der er kommet alternative forslag frem til udvidelse af havheomradet blandt andet en
forlengelse mod nord af nuvaerende containerterminal og olieterminal, bar Havnen ikke

tage dette i betragtning?

Jeg og mange andre aarhusianere gnsker ikke den planlagte Havneudvidelse!
Med Venlig Hilsen

Eva Thorsager Sonne

Gernersvej 3
8260 Viby J
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