Hgringssvar
Vedr. Aarhus Kommune:

a) Forslag til Udviklingsplan for Naturbydelen Marienlyst samt tillaeg nr. 97 til kommuneplan 2017
b) Herunder: Projektering og VVM-undersggelse af den Ny Brendstrupvej

Pa vegne af:

Matrikel Ejer

1b, 3d, 3k, 4g, 5d, 6b, 7a, 7n, 70, 7p, 7q, 8a, 9, 13, | Brendstrup Hovedgard ved ELF Development A/S.

Brendstrup By, Tilst Bakhusvej, Brendstrup

2a, 2e og 3a Brendstrup By, Tilst Rikke & Mogens Vangsgaard, Revelhgjve;j,
Brendstrup

-fremsendes hermed nedenstdende hgringssvar vedr.:

Linjefgringen og VVM-undersggelsen af Forbindelsesvejen @/V mellem den Nye Brendstupvej S/N og
Tyge Sendersgaards Vej.

Rikke & Mogens Vangsgaard samt ELF Development a/s er grundejere af de @stligste arealer, som den i
udviklingsplanen og hgringsmaterialet fremviste linjefgring omfatter.

Baggrund:

Aarhus Kommune har via Radgiveren Arkitema/Cowi udarbejdet et linjefgringsforslag for den kommende
Forbindelsesvej @/V mellem den nye Brendstrupvej (S/N) og Tyge Sendergaards Vej. Linjefgringsforslaget
vil danne grundlag for den fremtidige VVM-undersggelse og dermed implicit fastlase vejens beliggenhed.

Linjefgringsundersggelsen som gennemskaerer vores grundarealer og desuden gennemskarer et af Aarhus
Kommune udpeget stort klimaomrade, -beliggende pa samme arealer, -er ensidig undersggt, ukoordineret
med gvrige instanser i Aarhus Kommune og ikke fyldestggrende. Dermed er det ikke tilstraekkeligt for
implicit at fastlase linjefgringen, som den eneste mulighed.

Som eksempel herpa kan naevnes, at “Fravalg af undersggte linjefgringer”, jf. bilag 2A fra Radgiveren
Arkitema/Cowi ikke naevner den fravalgte nordligere linjefgring med et eneste ord?

Det bgr naturligvis undersgges, om der findes ligeveerdige alternativer, som ikke omfatter vores arealer
eller ikke omfatter vores arealer i samme grad som de viste linjefgringer.

Umiddelbart kan der peges pa alternative nordligere linjefgringer som:

a) - er gkonomisk mere fordelagtige

b) -ihgjere grad harmonerer med det udpegede klimaomrade

c) -undgar at krydse den beskyttede Koldkaerbaek.

d) -undgar at krydse den private feellesvej i landzonen, -Revelhgjvej



-og saledes i hgjere grad lever op til Aarhus Kommunes vision omkring en baeredygtig udvikling og et mere
blat og grgnt Aarhus. En vision og en parole som netop tager sit afsaet i hensynet til landskabet,
klimaudfordringen omkring ekstrem regn og den natur og det landskab, man gnsker at beskytte.

De nordligere alternativer er helt ligevaerdige for sa vidt angar plan- og trafikmaessige forhold.
Vi anbefaler at:

a) Mulige linjevalg -og saledes en kommende VVM-undersggelse, -udvides til minimum at kunne rumme
linjefgringer, der ligger pa begge sider (N/S) af Koldkaerbaekken. Best illustreret ved, at en
linjefgringsundersggelse og en kommende VVM-undersggelse som minimum skal kunne omfatte
Igsninger inden for omradet, der ligger imellem linjefgringsforslaget fra Aarhus Kommune og den
"fravalgte linjefgring” jf. bilag 2a fra Arkitema/Cowi. (Vedlagt bilag a).

b) At de forudbestemte linjefgringer (ligevaerdige alternativer) undersgges uden pa forhand at lade
interesser for szerlige private og halv-private virksomheder og institutioner (herunder Agro Food Park)
influerer pa linjefgringsvalget.

c) At Aarhus Kommune, -inden linjefgringen forudbestemmes, -koordinerer arbejdet inden for omraderne
af plan, jura, natur, klima og saerligt mobilitet internt i kommunen og samtidigt gar i dialog med de
bergrte grundejere om vejprojektets (omfattende klimaomradet) konsekvenser for de bergrte
grundarealer.

Med venlig hilsen

Henrik Carl Meding

ELF Development A/S



