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Opsummering af indsigelser mod lokalplansforslag 1125 samt forslag til kommu-
neplanstilleeg 69:

Arhus Kommune afholder to lovpligtige haringer under ét uden at dette fremga ty-
deligt.

Kommuneplanstilleeg 69 er i strid med Miljgministeriets vejledning om kommune-
planlaegning da offentlig vej inkluderes i grundlag for beregning af bebyggelsespro-
centen.

Manglende sammenhaeng mellem omradet i lokalplansforslag 1125 og naboomra-
det beskrevet i lokalplansforslag 1130.

Manglede vurdering af trafikale konsekvenser for lokalomradet teenkt som en hel-
hed.

Manglende argumentation for den foreslaede bygningshgjde samt manglende be-
lysning af indbliks- og skyggegener.

Manglende argumentation for graden af byfortaetning.

Manglende belysning af potentiel interessekonflikt: Arhus Kommune kaber en del
af lokalplansomradet af bygherre parallelt med at lokalplanen forberedes. Kgbet er
betinget af lokalplanens gennemfarelse.

Generelle bemeaerkninger:

Arhus Kommune har sendt lokalplan 1125 i offentlig hering. | samme hgring indgar tillaeg
69 til kommuneplan 2017.

Det skaber, efter min opfattelse, forvirring i offentligheden at samle to lovpligtige hgringer
i én enkelt haring. Dette fremgar ikke klart af tittlen pa haringen. Det gares ikke tydeligt for
borgerne at man kan ggre indsigelser mod begge planforslag, og at disse bygger pa for-
skellige dele af planloven.
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Indsigelser til tillaeg 69 til kommuneplan 2017:

| kommuneplanstilleeg 69 fremgar det ikke tydeligt at beregningsmetoden for bebyggel-
sesprocent eendres for matrikel: 799, 79°, 799 samt 89%. Matriklerne: 79, 79°, 799 hgrer i dag
under rammeomrade 150212BO. Matrikel 8%° hgrer under rammeomrade 150209B0O (Se
kort 1). For begge rammeomrader geelder i dag at bebyggelsesprocenten beregnes per
ejendom. Med kommuneplanstilleeg 69 sendres dette til at blive beregnet for hele ramme-
omradet under ét.

150210BL
15020980

Kort 1. Nuveerende rammeomrader. Kilde: Lokalplanshgring: Lokalplan 1125

| det foreslaede rammeomrade 150240BO inkluderes et betragteligt vejareal: 7000°. | det
foreslaede rammeomrade 150212BO inkluderes et betragteligt vejareal: 7000™ (se kort
2).

Der fremgar i forslaget til kommuneplanstilleeget ikke en forklaring pa eendring af bereg-
ning af bebyggelsesprocent. Resultatet af denne aendring er at et uforholdsmaessigt stort
areal anvendes til beregning af bebyggelsesprocenten. Jeg vil gerne henvise til en nylig
afgarelse fra Planklagenaevnet vedrarende lokalplan 1090 samt kommuneplanstillaeg 321
Heraf tydeligggres det at stgrre offentlige arealer (f.eks. veje, stgrre parkeringspladser
mv.) ikke ma indga i rammeomradet hvis bebyggelsesprocenten skal beregnes under ét.
Herved mener jeg at plangrundlaget som det er fremlagt i kommuneplanstilleeg 69 er i
strid med de geeldende regler for at kunne beregne bebyggelsesprocenten for et ramme-
omrade under ét?.

1 https://pkn.naevneneshus.dk/media/documents/19-07695-27 Afg%C3%B8relse 1470514 54 0 ano-
nymiseret.pdf

2 Miljgministeriets vejledning nr. 9756 af 15. maj 2008 om kommuneplanlaegning.
2
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Som en yderligere kommentar vil jeg gerne papege at lokalplan 1130 samt tilhgrende
kommuneplanstilleeg 74 ligeledes er i strid med reglerne naevnt ovenfor, og man her lige-
ledes har sendret beregningen af bebyggelsesprocent fra en beregning per ejendom til en
beregning for rammeomradet under ét. Jeg vil gerne henlede kommunens opmaerksom-
hed p& at man i lokalplan 1130 ikke har argumenteret for denne sendring, samt at et be-
tragteligt areal af Grenavej samt Vestre Strandallé inkluderes i rammeomradet
(150210BL). Dette betragter jeg som en gyldig grund til at kommunen bgr genoverveje
lokalplansforslag 1130 samt kommuneplanstilleeg 74.

Foreslaede rammeomrader (sorte linjer) samt matrikelskel (rede linjer) Kilde: Plandata.dk
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Indsigelser til lokalplansforslag 1125:

Jeg mener at der i dette forslag har veeret fokus pa smuk arkitektur af hgj kvalitet. Det
veerdseetter jeg.

Der er dog adskillige problematikker omkring lokalplansforslaget:

1.

Der er ikke sikret sammenhaeng mellem lokalplan 1125 og lokalplan 1130 til trods
for den geografiske naerhed. Desuden har lokalplan 1130 netop veeret i hgring.
Hvorfor har kommunen ikke lavet én samlet lokalplan der sikrer sammenhaeng for
hele omradet? Kommunen har ikke pligt til at behandle lokalplansforslag der er i
strid med kommuneplanen3. Derfor har kommunen i denne type sag mandat til at
styre tidslinjen uafhaengigt af bygherres gnsker.

De trafikale forhold er kun belyst i relation til lokalplan 1125 — ikke i relation til de
mange byggeprojekter der vil byforteette Risskov betydeligt. Der er ikke lavet en
helhedsplan for den trafikale pavirkning, mig bekendt, og dette ma veere en vee-
sentlig mangel i denne lokalplan. Lokalplanen vil pavirke den trafikale belastning af
Vestre Strandallé, og da der skal oprettes et helleanleeg der sikrer at bilister drejer
til hgjre ad Vestre Strandallé vil dette give flere situationer hvor bilister skal krydse
cykelstien for igen at forlade Vestre Strandallé. Det er ikke tilstraekkeligt at kommu-
nen henviser til at der skal udarbejdes en helhedsplan pa sigt, der skal veere en
vished omkring at netop denne lokalplan passer ind i den helhed som kommunen
er ansvarlig for at skabe. Vestre Strandallé benyttes af mange skolebarn — bade til
fods og pa cykel. Kommunen bgr ngje overveje hvordan den vil beskytte omradets
yngste beboere i trafikken.

Bygningerne langs Vestre Strandallé der er planlagt/illustreret i lokalplansforslaget
vil belaste boligerne pa modsatte side af Vestre Strandallé ved betragtelige skyg-
gegener (som beskrevet i lokalplansforslaget) samt meget veesentlige indbliksge-
ner. Hvad er kommunens rationale for at tillade bebyggelse i 12 meters hgjde i
delomrade I11?

Bebyggelsen langs Agerbaeksvej er meget hgj i forhold til det omkringliggende om-
rade. Der er terraenfald mod sydgst, og indkigsgener samt skyggepavirkning er ikke
undersgagt for et tilstraekkelig stort omrade. Hvad er kommunens rationale for at
tillade byggeri i 17 meters hgjde i delomrade I1?

Kommunen argumenter for at det er et veesentligt element i kommunens strategi at
byforteette, og at det netop er fokus i denne lokalplan. Hvad er greensen for hvor
meget der skal forteettes? Pa nuveerende tidspunkt fremstar omradet i lokalplan
1125 som et sjeeldent lyst og luftigt omrade med meget fa beboere. Hvordan vaelger
kommunen om f.eks. 7, 10 eller 20 meters bygningshgjde skal veere tilladt? Og
ligeledes, hvordan vurderer kommunen hvor mange boliger det vil vaere hensigts-
maessigt at opfare? Denne proces er uigennemsigtig for borgerne. Kan kommunen
venligst fremlaegge det reglement som sikrer at kommunen kan behandle denne
type sager uvildigt og ensartet? Tak. Hvis et sadant reglement ikke findes beder
jeg kommunen beskrive hvordan de sikrer uvildighed og ensartethed i sagsbehand-
lingen. Dette er en generel forespgrgsel, og hvis dette ikke passer ind i denne hg-
rings formal, sa forventer jeg at kommunen beskriver disse elementer i forlgbet for
denne specifikke lokalplan.

Kommunen beskriver at man agter at bygge en institution pa matrikel 89, Af ting-
bogen (data trukket d. 6/5 2021) fremgar denne matrikel med ejer: Agerbaeks Have
ApS, andel: 1/1. Agerbaeks Have ApS ejes af BRICKS A/S. BRICKS A/S er byg-
herre | forbindelse med lokalplansforslag 1125. Herved ma borgerne stille sig

3 Planlovens paragraf 13 stk 3.
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spargende overfor hvilke aftaler der er pa plads omkring kommunens kab af matri-
kel 8%, Pa borgermgde d. 29/4 2021 oplyste kommunen at der er underskrevet en
kgbsaftale, men at denne er betinget af at lokalplanen godkendes. Kan kommunen
venligst uddybe denne aftale for at bekreefte overfor borgerne at kommunen har
forholdt sig upartisk igennem hele processen vedrgrende lokalplan 1125 samt kom-
muneplanstilleeg 69? Tak.



