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Opsummering af indsigelser mod lokalplansforslag 1125 samt forslag til kommu-
neplanstillæg 69: 

• Århus Kommune afholder to lovpligtige høringer under ét uden at dette fremgå ty-
deligt.  

• Kommuneplanstillæg 69 er i strid med Miljøministeriets vejledning om kommune-
planlægning da offentlig vej inkluderes i grundlag for beregning af bebyggelsespro-
centen. 

• Manglende sammenhæng mellem området i lokalplansforslag 1125 og naboområ-
det beskrevet i lokalplansforslag 1130. 

• Manglede vurdering af trafikale konsekvenser for lokalområdet tænkt som en hel-
hed. 

• Manglende argumentation for den foreslåede bygningshøjde samt manglende be-
lysning af indbliks- og skyggegener. 

• Manglende argumentation for graden af byfortætning. 

• Manglende belysning af potentiel interessekonflikt: Århus Kommune køber en del 
af lokalplansområdet af bygherre parallelt med at lokalplanen forberedes. Købet er 
betinget af lokalplanens gennemførelse.    

 
 
Generelle bemærkninger: 
Århus Kommune har sendt lokalplan 1125 i offentlig høring. I samme høring indgår tillæg 
69 til kommuneplan 2017. 
Det skaber, efter min opfattelse, forvirring i offentligheden at samle to lovpligtige høringer 
i én enkelt høring. Dette fremgår ikke klart af titlen på høringen. Det gøres ikke tydeligt for 
borgerne at man kan gøre indsigelser mod begge planforslag, og at disse bygger på for-
skellige dele af planloven. 
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Indsigelser til tillæg 69 til kommuneplan 2017: 
I kommuneplanstillæg 69 fremgår det ikke tydeligt at beregningsmetoden for bebyggel-
sesprocent ændres for matrikel: 7gp, 7go, 7gq samt 8do. Matriklerne: 7gp, 7go, 7gq hører i dag 
under rammeområde 150212BO. Matrikel 8do hører under rammeområde 150209BO (Se 
kort 1). For begge rammeområder gælder i dag at bebyggelsesprocenten beregnes per 
ejendom. Med kommuneplanstillæg 69 ændres dette til at blive beregnet for hele ramme-
området under ét. 
 
 

 
 
Kort 1. Nuværende rammeområder. Kilde: Lokalplanshøring: Lokalplan 1125 

 
I det foreslåede rammeområde 150240BO inkluderes et betragteligt vejareal: 7000cf. I det 
foreslåede rammeområde 150212BO inkluderes et betragteligt vejareal: 7000fm (se kort 
2). 
Der fremgår i forslaget til kommuneplanstillæget ikke en forklaring på ændring af bereg-
ning af bebyggelsesprocent. Resultatet af denne ændring er at et uforholdsmæssigt stort 
areal anvendes til beregning af bebyggelsesprocenten. Jeg vil gerne henvise til en nylig 
afgørelse fra Planklagenævnet vedrørende lokalplan 1090 samt kommuneplanstillæg 321. 
Heraf tydeliggøres det at større offentlige arealer (f.eks. veje, større parkeringspladser 
mv.) ikke må indgå i rammeområdet hvis bebyggelsesprocenten skal beregnes under ét. 
Herved mener jeg at plangrundlaget som det er fremlagt i kommuneplanstillæg 69 er i 
strid med de gældende regler for at kunne beregne bebyggelsesprocenten for et ramme-
område under ét2. 

 
1  https://pkn.naevneneshus.dk/media/documents/19-07695-27_Afg%C3%B8relse__1470514_54_0_ano-
nymiseret.pdf 
 
2 Miljøministeriets vejledning nr. 9756 af 15. maj 2008 om kommuneplanlægning. 

https://pkn.naevneneshus.dk/media/documents/19-07695-27_Afg%C3%B8relse__1470514_54_0_anonymiseret.pdf
https://pkn.naevneneshus.dk/media/documents/19-07695-27_Afg%C3%B8relse__1470514_54_0_anonymiseret.pdf
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Som en yderligere kommentar vil jeg gerne påpege at lokalplan 1130 samt tilhørende 
kommuneplanstillæg 74 ligeledes er i strid med reglerne nævnt ovenfor, og man her lige-
ledes har ændret beregningen af bebyggelsesprocent fra en beregning per ejendom til en 
beregning for rammeområdet under ét. Jeg vil gerne henlede kommunens opmærksom-
hed på at man i lokalplan 1130 ikke har argumenteret for denne ændring, samt at et be-
tragteligt areal af Grenåvej samt Vestre Strandallé inkluderes i rammeområdet 
(150210BL). Dette betragter jeg som en gyldig grund til at kommunen bør genoverveje 
lokalplansforslag 1130 samt kommuneplanstillæg 74.  
 

 
Foreslåede rammeområder (sorte linjer) samt matrikelskel (røde linjer) Kilde: Plandata.dk 
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Indsigelser til lokalplansforslag 1125: 
Jeg mener at der i dette forslag har været fokus på smuk arkitektur af høj kvalitet. Det 
værdsætter jeg. 
Der er dog adskillige problematikker omkring lokalplansforslaget: 
 

1. Der er ikke sikret sammenhæng mellem lokalplan 1125 og lokalplan 1130 til trods 
for den geografiske nærhed. Desuden har lokalplan 1130 netop været i høring. 
Hvorfor har kommunen ikke lavet én samlet lokalplan der sikrer sammenhæng for 
hele området? Kommunen har ikke pligt til at behandle lokalplansforslag der er i 
strid med kommuneplanen3. Derfor har kommunen i denne type sag mandat til at 
styre tidslinjen uafhængigt af bygherres ønsker.  

2. De trafikale forhold er kun belyst i relation til lokalplan 1125 – ikke i relation til de 
mange byggeprojekter der vil byfortætte Risskov betydeligt. Der er ikke lavet en 
helhedsplan for den trafikale påvirkning, mig bekendt, og dette må være en væ-
sentlig mangel i denne lokalplan. Lokalplanen vil påvirke den trafikale belastning af 
Vestre Strandallé, og da der skal oprettes et helleanlæg der sikrer at bilister drejer 
til højre ad Vestre Strandallé vil dette give flere situationer hvor bilister skal krydse 
cykelstien for igen at forlade Vestre Strandallé. Det er ikke tilstrækkeligt at kommu-
nen henviser til at der skal udarbejdes en helhedsplan på sigt, der skal være en 
vished omkring at netop denne lokalplan passer ind i den helhed som kommunen 
er ansvarlig for at skabe. Vestre Strandallé benyttes af mange skolebørn – både til 
fods og på cykel. Kommunen bør nøje overveje hvordan den vil beskytte områdets 
yngste beboere i trafikken. 

3. Bygningerne langs Vestre Strandallé der er planlagt/illustreret i lokalplansforslaget 
vil belaste boligerne på modsatte side af Vestre Strandallé ved betragtelige skyg-
gegener (som beskrevet i lokalplansforslaget) samt meget væsentlige indbliksge-
ner. Hvad er kommunens rationale for at tillade bebyggelse i 12 meters højde i 
delområde III? 

4. Bebyggelsen langs Agerbæksvej er meget høj i forhold til det omkringliggende om-
råde. Der er terrænfald mod sydøst, og indkigsgener samt skyggepåvirkning er ikke 
undersøgt for et tilstrækkelig stort område. Hvad er kommunens rationale for at 
tillade byggeri i 17 meters højde i delområde II? 

5. Kommunen argumenter for at det er et væsentligt element i kommunens strategi at 
byfortætte, og at det netop er fokus i denne lokalplan. Hvad er grænsen for hvor 
meget der skal fortættes? På nuværende tidspunkt fremstår området i lokalplan 
1125 som et sjældent lyst og luftigt område med meget få beboere. Hvordan vælger 
kommunen om f.eks. 7, 10 eller 20 meters bygningshøjde skal være tilladt? Og 
ligeledes, hvordan vurderer kommunen hvor mange boliger det vil være hensigts-
mæssigt at opføre? Denne proces er uigennemsigtig for borgerne. Kan kommunen 
venligst fremlægge det reglement som sikrer at kommunen kan behandle denne 
type sager uvildigt og ensartet? Tak. Hvis et sådant reglement ikke findes beder 
jeg kommunen beskrive hvordan de sikrer uvildighed og ensartethed i sagsbehand-
lingen. Dette er en generel forespørgsel, og hvis dette ikke passer ind i denne hø-
rings formål, så forventer jeg at kommunen beskriver disse elementer i forløbet for 
denne specifikke lokalplan. 

6. Kommunen beskriver at man agter at bygge en institution på matrikel 8do. Af ting-
bogen (data trukket d. 6/5 2021) fremgår denne matrikel med ejer: Agerbæks Have 
ApS, andel: 1/1. Agerbæks Have ApS ejes af BRICKS A/S. BRICKS A/S er byg-
herre I forbindelse med lokalplansforslag 1125. Herved må borgerne stille sig 

 
3 Planlovens paragraf 13 stk 3. 



Indsigelser til lokalplansforslag 1125 samt forslag om tillæg 69 til kommuneplan 2017 
Eva Kläning  
 

5 
 

spørgende overfor hvilke aftaler der er på plads omkring kommunens køb af matri-
kel 8do. På borgermøde d. 29/4 2021 oplyste kommunen at der er underskrevet en 
købsaftale, men at denne er betinget af at lokalplanen godkendes. Kan kommunen 
venligst uddybe denne aftale for at bekræfte overfor borgerne at kommunen har 
forholdt sig upartisk igennem hele processen vedrørende lokalplan 1125 samt kom-
muneplanstillæg 69? Tak. 


