Keere byradsmedlemmer og forvaltning

| Vejforeningen Mejlvej-Mageltornvej er vi som naboer til projektet oprarte over, at det er naet sa
langt uden starre modifikationer. | Aarhus Kommunes hgjhuspolitik er krydset ved Grenavej/Vestre
Strandallé udpeget som et kryds, der kan veere relevant for markante projekter. Netop det berorte
omrade for denne lokalplan falder dog i hgjhuspolitikken s. 29 under kategorien: Omrader hvor
hgjhuse er ugnskede. Det er heller ikke udpeget som perspektivareal i Kommuneplanen, 2017, s.
66. At kalde bygninger, der med parterre reelt set kan na op pa naesten 30 meter for alt andet end
hgjhuse er helt virkelighedsfjernt.

At placeringen teet pa markante kryds tilsyneladende giver carte blanche til ikke at tage hensyn til
det omkringliggende kvarter tyder pa en helt ensidig fokusering pa forteetning som det eneste mal i
kommuneplan 2017. Har der veeret en grundig proces omkring dette med dybdegaende
undersggelser af disse omrader og en reel inddragelse af lokalomradet, som kunne retfaerdiggere,
at man kan har lov at gore, som man vil ved markante kryds - ogsa for de omrader ved det
markante kryds, hvor hgjhuse er ugnsket ifalge hajhuspolitikken? Vi kender ikke til sddan en
proces.

Det er alt for hgjt og vil have for store negative konsekvenser for lokalomradet. Der er andre
mal end forteetning i kommuneplan 2017 - fx at Aarhus fortsat skal vaere attraktivt og at planen
skal gge det gode liv i alle lokalsamfund.

Vi kan anbefale at tage en tur ud til omradet og se det med egne gjne og overveje om der reelt set
er tale om en forskannelse eller en gdelaeggelse af lokalomradet. Vi er ikke i tvivl.

Vi kan forsta, at projektet har vaeret endnu veerre fra starten. Hvis man som bygherre leegger hardt
ud kan man tilsyneladende komme langt med et projekt, der er et helt uacceptabelt brud pa
omradets karakter. Vi undrer os over hvorfor det nu er nadvendigt med en helt ny lokalplan, nar der
allerede i forbindelse med kommuneplan 2017, som blev vedtaget i december 2017, blev
udarbejdet nye rammebestemmelser for omradet, der muligger en fortaetning af omradet pa op til
tre etager. Noget der ikke kraevede hgring dengang, og som vi som beboere derfor ikke kendte til.
Hvorfor er det ngdvendigt at eendre det nu igen sa fa ar efter? Hvis vi ikke kan regne med
lokalplaner, der er nogle fa ar gamle, hvad kan man sa som boligejer regne med, nar man kaber
hus i Aarhus Kommune? At lokalplaner kun skal overholdes, hvis omradet ikke bliver kabt op, og
der kommer meget steerke okonomiske interesser ind over?

Vores primaere anker mod andringen af lokalplanen:

Hojden og byggeprocenten

1) Det er for det forste alt for hojt med op til 6 etager i et kvarter, der primaert bestar af villaer pa
1-2 etager pa begge sider af Grenavej. 3-4 etager lyder maske tilforladeligt, der hvor der
‘nedtrappes’, men kigger man i skemaet - afsnit 8.17 kan 3 etager vaere bade 15 meter og
18,1 meter. Hertil kommer terraenfald, mulighed for drivehuse pa tage osv.

2) Byggeprocenten er alt for hej. 175 % i byggeprocent er markant hgjere end andre

forteetningprojekter i omradet (f.eks. Risskov Brynet). Det afviger alt for meget ift. det
bagvedliggende villaomrade, hvor byggeprocenten er 20 %. En lavere byggeprocent vil

desuden gore det muligt at skabe mere udeareal til beboerne, der ikke omfatter vindombleeste
terrasser (der er meget vind i omradet).

Gener for naboer til bebyggelsen - skygge, indblik, larm og vind

3) Der er for store indbliksgener for de omkringliggende boliger

4) Der er helt uacceptable skyggegener, hvilket ses i skyggediagrammerne. Dette kan afhjeelpes
ved at justere hgjden af byggeriet.

5) Vi er bange for at ‘stien’ (i den sydlige ende) vil skabe mere trafikstaj i omradet og vil veere en
vindtunnel for de villaer, der ligger teet pa. Pt. er der en mur og treeer, der tager stojen.

Trafik

6) Der er ikke en tilfredstillende plan for trafikken i omradet og vi er bade bekymrede for larm,
trafiksikkerhed ift. blgde trafikanter og cyklister samt traeengsel. Det vil skabe mere trafik (inkl.




tung trafik) i omradet og vi ser det som urealistisk, at Asylvej bade skal vaere hovedvejen fra
hele Bindesbagllsbyen og de tre nye projekter, der er undervejs pa Agerbaeksvej/Grenavej.

7) Der er ikke tilstraekkeligt med parkeringspladser. Hvis disse parkeringspladser er
betalingsparkeringspladser, vil besggende til byggeriet anvende villavejene som gratis
parkering. Det er desuden urealistisk, at faerdslen til butikker - herunder dagligvarebutik
primeert vil veere cyklister og gaende. Vi har pt. problemer med parkerede biler fra blandt andet
kolonihaverne pa de private villaveje, hvilket nogle gange kan skabe farlige situationer for bade
biler og blade trafikanter pa Asylvej, Tretommervej og Beekkelundsve;.

Byggeriets ‘gronne’ profil?

8) Vihar sveert ved at se den gragnne profil i byggeriet. Hvis der var en mere realistisk
bygningsprocent ville det give plads til at erstatte de gamle treeer, som bygherre faeldede,
selvom kommunen have bedt om at f& dem vurderet. Vi var meget glade for, at nye treeer
indgar i planen, da de ikke indgik i den oprindelige plan, som vi leeste planen. Vi kan
konstatere, at de nu star for teet pa beboelsen og dermed giver brandveesenet problemer (se
deres hgringssvar). Vi mener ikke lgsningen er at droppe treeerne, men at rykke bebyggelsen
tilbage, sa der er plads til at erstatte de gamle treeer.

9) De nuveerende bygninger kunne, ud mod Grenavej, godt treenge til en renovering. Til gengeeld
ligger Grenavej nu badet i lys om morgenen og der er udsigt til traeer i villaomradet og skov
lzengere fremme. Dette er til gleede for alle dem, der hver dag bruger Grenavej. Fremover vil
der i stedet vaere udsigt til hgje mure og indgangen til Aarhus fra Nord vil vaere henlagt i
skygge. Vi har sveert ved at se forskonnelsen.

Mangel pa faciliteter i omrddet

10) Vi har ikke brug for flere private motionscentre i lokalomradet. Vi mangler kapacitet til
foreningslivet allerede nu.

11) Vi mangler stadig svar pa hvor de nye beboere skal ga i skole. Man kan ikke bygge Risskov
Skole mere ud, hvis der ogsa skal veere bare lidt udenders plads til eleverne.

Er det de rigtige boliger, der bygges?

12) P4 en tilfeeldig udvalgt dag i marts er ca 300+ lejligheder til leje i Risskov, mens der er ca 5
huse/reekkehuse til leje. Er der virkelig behov for flere lejelejligheder i Risskov? Hvorfor er der
ikke gjort plads til en blanding af lejligheder og reekkehuse i projektet. Handler det mere om,
hvad der er mest profitabelt, end hvad der reelt er behov for i omradet?

Udover vores anker har vi en raekke indsigelser, der handler om baggrundsmaterialet ifm.
forslaget:

« Visualiseringen af byggeriet pa figur 1 og 7 er misvisende i forhold til de oplysninger, der
fremgar af bl.a. lokalplankort 1 (s. 73) - og giver dermed ikke det rette indtryk af indbliksgener
og hejder. Pa figur 1 og 7 ses kun fa altaner pa nogle af bygningerne mod Agerbzeksvej og fa
mindre tagterrasser med parasol pa nogle af bygningerne med flade tage. Ifl. lokalplankort 1
kan der reelt etableres altaner med 1,6 m udhaeng pa samtlige facader mod Agerbaeksvej, og
der er mulighed for tagterrasser (evt. med 3 m hgje drivhuse) pa samtlige af bygningerne med
flade tage paneer én (tabel i afsnit 8.17 s. 43).

« Vi efterlyser bedre visualiseringer af byggeriet, hvor man faktisk kan se, at omradet mod syd
er meget smalt og det derfor ikke kun giver mening med nedtrapning mod Agerbaeksvej for at
tage hensyn til villaer i syd og syd/gst, men ogsa mod Grenavej. Dette naturligvis ogsa af
hensyn til villaer pa den anden side af Grenavej, der bliver klemt inde fra begge sider af
hejhuse og nu bade mister aften og morgensol.

« Det fremgar ikke tydeligt om der er lavet en analyse af vindgener. Haringssvar (HS3293738)
viser, at hgjhusene vil skabe vindturbulens i et meget stort omrade. Det er helt uacceptabelt

at det er en borger, der skal lave denne analyse og det ikke er kommunen, der har

fremlagt denne. Horingssvaret peger samtidig pa, at skyggegenerne er langt vaerre end
dem der er fremlagt, selvom de var slemme nok i sig selv.

« Vi har fortsat ikke et tilfredsstillende svar pa hvad der skal ske med overfladevandet. Det
fremgar at overfladevand ledes ud mod Agerbaeksvej, men hvad betyder det for det
omkringliggende omrade? Vi haber naturligvis at der er taget hajde for dette.




De fleste af de ovenstaende punkter kan afhjeelpes, hvis den generelle hgjde, nedtrapningen og
byggeprocenten tilpasses til omradet. Aller helst sa vi, at byggeriet kunne bruge de udvidede
rammer, som blev givet i 2017. Smertegreensen er fire etager det hgjeste sted (inkl. parterre/og
eller tage) og nedtrapning ned til villakvarteret til 2 etager samt en byggeprocent pa pa 60-100,
safremt det kan geres uden store nabogener.

Det vil allerede der give mulighed for en massiv fortaetning ift. det bagvedliggende villakvarter, der
har en byggeprocent pa 20, samtidig med at det vil formindske indbliks og skyggegener for
naboomradet, gare trafikafviklingen mere realistisk i hele omradet, give plads til treeer og skabe et
mere harmonisk udtryk ud mod Grenavej.

Til sidst vil vi gerne seette spargsmalstegn ved, at der ikke laves en helhedsplan, nar de tre
byggeprojekter, der er undervejs pa Agerbasksvej samt projekter pa Ndr. Strandvej tilsammen
udger en boligmasse der ma veere tilsvarende Bindesbollsbyen pa et mindre areal.
Bindesbgllsbyen har vi i gvrigt ikke set effekterne af endnu.
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