
Aarhus den 30. november 2020 

 

HØRINGSSVAR TIL AARHUS’ KULTURPOLITIK 2021-2024 

– Fra Institut for (X), Ungdomskulturhuset - UKH og Frontløberne 

 

Vi har med stor interesse læst Kultursekretariatets udkast til en ny kulturpolitik for de 

kommende fire år. Vi – If(X), UKH og FL – har i processen frem til dette års politik gjort en 

ekstra indsats for at engagere de unge vækstlagsaktører, vi repræsenterer, i det politiske 

arbejde: Vi har bl.a. afholdt medlemsmøder og dialogmøder med kulturudvalg og 

-forvaltning, hvor de unge er kommet til orde. Det er derfor også først og fremmest glædeligt 

at se, at det aarhusianske vækstlag og ungekultur er så velrepræsenteret i kulturpolitikken. 

Den er på mange ledder og kanter ambitiøs og rammer hovedet på sømmet ift. at sikre 

grundlaget under det kulturelle miljø, som kendetegner Aarhus som en helt unik kulturby. 

 

Efter dette udkast blev sendt i høring, har vi ligeledes samlet unge vækstlagsaktører for at få 

deres indspark til den kommende kulturpolitik. Følgende punkter er således udtryk for vores 

bearbejdning af deres refleksioner: 

 

 

1. GENSTART I 2022 

I kulturpolitikken lægges der op til, at 2021 – i lyset af den uendelige corona-pandemi – skal 

bruges på “at undersøge og reflektere”. 2021 skal således være trædesten på vej til 2022, som 

(forhåbentlig på den anden side af pandemien) er året, der skal “genstarte kulturlivet i 

Aarhus”. Et væld af større kulturbegivenheder kulminerer her: Music City Aarhus 2022, 

Musikhusets 40-års og Musikskolens 90-års jubilæum mv. 

 

Vi er bekymrede for, hvad der præcist ligger i denne ambition. I den kulturelle virkelighed, vi 

bevæger os i, er der akut behov for en indsats lige nu og her. De unge aktører, vi arbejder 

med, efterspørger ikke undersøgelser og refleksioner, men derimod støtte og nye 

mulighedsrum. Med andre ord: handling her og nu – ikke først i 2022. Kulturmiljøerne tåler 

ikke at blive sat på pause et helt år, mens vi venter på bedre tider. Slet ikke 

vækstlagskulturen. I den sammenhæng finder vi det farligt at tale om en decideret genstart i 

2022. Vi mener ikke, at kulturen skal lukkes ned, vi skal derimod kæmpe for at holde den 

åben og i gang – tilpasset de restriktioner, der nu engang er. Vi skal insistere på at gøre så 

meget, vi overhovedet kan for at mødes om kulturen. Det har taget mange år at opbygge de 

ungekulturelle miljøer, vi har i Aarhus, dem skal vi værne om og hjælpe i trange tider. 2021 

kalder, som 2020 har gjort det, på vigtige indsatser. 

 

Når man taler om 2022 som genstartens år, så er vi betænkelige ved, at det primært er med 

de store institutioner og flagskibsbegivenheder for øje. Denne ambition tager ikke højde for 

de miljøer af unge og uafhængige aktører, som skaber aktiviteter og levende fællesskaber lige 

nu og her. Det må ikke blive glemt i kulturpolitikken! 

 

 

2. SAMARBEJDER PÅ TVÆRS – VÆKSTLAGETS STEMME 

I udkastet til kulturpolitikken lægges der vægt på at styrke koblingen mellem institutionerne, 

byens frie aktører og vækstlag. Centrene og de større institutioner påtager sig allerede et 

vigtigt ansvar for at række ud og understøtte vækstlaget. Vækstlaget har historisk set bestået 
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af en mangfoldig underskov af kunst- og kulturaktører, der som oftest opererer i 

decentraliserede miljøer. I de senere år er flere stærke vækstlagsmiljøer groet frem, 

heriblandt UKH, FL og If(X). Dermed er der opstået en mulighed for, at vækstlaget i højere 

grad organiserer sig på tværs og rækker ud til resten af byen. Der er brug for et tættere 

samarbejde mellem vækstlagsmiljøerne og for at bygge bro mellem de kreative 

ungdomsmiljøer, de frie kulturmiljøer og den mere institutionaliserede del af byens kunst- 

og kulturliv. 

 

Særligt på tre områder ser vi et enormt potentiale for at sikre endnu sundere 

udviklingsbetingelser for kunstnere og kreative i det aarhusianske vækstlag. 

 

1. Der er behov for at styrke og opkvalificere den fysiske og organisatoriske kapacitet til 

at skabe aktiviteter på tværs af miljøerne. I dag sker samarbejde for eksempel mellem 

UKH, FL og If(X) kun på aktørniveau ved, at vi refererer projekter og initiativer 

videre til hinanden. Der er således et stort mulighedsrum for at organisere 

udveksling, særligt omkring rum til produktion og rum til præsentation. 

 

2. Der er behov for skabe flere udviklingsmuligheder og forløb, der gennem 

undervisning, mentoring og workshops, er målrettet at opkvalificere og udvikle de 

vækstlagsaktører, så flere unge kan lykkes med en sund kreativ karriere. Dette vil 

støtte op om den eksisterende talentindsats, Talent Aarhus, men det kræver et større 

politisk fokus og økonomisk støtte.* 

 

3. Der er behov for et organisatorisk løft på tværs af vækstlaget, der kan samle og åbne 

miljøerne op for institutionerne, de frie aktører og vækstlagsaktørerne selv. En 

stærkere organisering på tværs har vi allerede set i processen frem til dette udkast, 

hvor vi har gjort en ekstra indsats for at engagere de unge vækstlagsaktører, vi 

repræsenterer. Her er unge kommet til orde, og det har vist sig frugtbart og sundt at 

tale bredt om vækstlagets behov, styrker og svagheder – en øvelse vi ynder at 

fortsætte. Det har samtidigt givet os en forståelse for vigtigheden af samspil på tværs. 

I den forbindelse mener vi, at der mangler en form for vækstlagssamvirke, der kan 

styrke vækstlagets kobling til kulturinstitutionerne og den kulturpolitisk dialog. 

 

 

3. KULTURELLE KVADRATMETER 

Som i den foregående kulturpolitik, lægges der i dette udkast op til, at der skal “allokere[s] 

endnu flere kvadratmeter til kulturproduktion.” Og at man i den forbindelse vil “have blik for 

de rum, der i kortere eller længere perioder står tomme”. Det mener vi, er en helt afgørende 

og vigtig bestræbelse, som vi er glade for har fundet vej ind i kulturpolitikken igen. 

 

UKH, If(X) og FL ligger alle i såkaldte “byudviklingsområder” – hhv. ved Amtssygehuset, i 

Aarhus K og på Sydhavnen – og vi arbejder hver dag for at sikre kulturen en fremtrædende 

plads i disse områder. Vores oplevelser er imidlertid også, at de intentioner, som bliver 

formuleret i magistratsafdelingen for Kultur og Borgerservice, ikke nødvendigvis harmonerer 

med den praksis, vi møder i afdelingen for Teknik og Miljø, som administrerer kommunens 

bygninger og arealer samt deres udvikling. De ambitioner om midlertidig udnyttelse af 

tomme bygninger og allokering af “kulturelle kvadratmeter”, som vi de seneste år har set 

beskrevet i kulturpolitikken, er med andre ord ikke altid i samklang med den 
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forvaltningspraksis, vi møder, når vi ønsker at arbejde med byrummet eller når kunstnere 

ønsker at få adgang til at arbejde i tomme bygninger. 

 

Hvordan sikrer vi, at vi de kommende fire år har bedre forudsætninger for at forløse de 

vigtige ambitioner, som er beskrevet i kulturpolitikken? Vi indstiller til, at man eksempelvis 

nedsætter en tværmagistratslig arbejdsgruppe, som har til hensigt at kigge på evt. 

dispensationer for brug af byrummet og tomme bygninger, et katalog over tomme bygninger, 

som kan udnyttes til midlertidige kunst- og kulturprojekter – og i det store hele afstemmer 

de to magistratsafdelingers ambitioner for byrummet og dets midlertidige brug. 

 

Vores erfaring på området er, at der er mange barriere når tomme bygninger skal aktiveres. 

Hvad end det angår offentlige eller private ejendomme, kan det ofte for ejeren ses som en 

unødvendig risiko, at lade kunst og kultur flytte ind i en periode. Gennem vores netværk i 

Europa kender vi til mange eksempler på, hvordan denne barrierer kan overkommes gennem 

velovervejede aftaler, der f.eks. arbejder med en såkaldt ‘entry & exit’ plan. Dernæst er der 

som oftest en række administrative og myndighedsmæssige udfordringer, som kan være 

yderst vanskelige at håndterer for den enkeltstående. Her kunne det være en hjælp, hvis der 

dels er penge at søge til at bringe det mest nødvendige i orden og dels er hjælp og vejledning 

til at få søgt diverse tilladelser hjem. Det vil aldrig være gratis for Aarhus Kommune at have 

en mere progressiv og kurateret udlejningsstrategi,  men det koster også penge at have 

bygninger til at stå tomme, bygninger som lidt efter lidt forfalder og som ellers vil kunne 

udgøre en stor ressource for byens kulturliv.  

 

Det er centralt, at dette vigtige punkt ikke forbliver gode ambitioner i en kulturpolitik, men 

at der også findes en praksis, der gør det realiserbart og gennemskueligt at virke ind i som 

kulturaktør. 

 

Et forbillede kan man finde i Storbritannien og deres såkaldte Community Asset Transfer 

(overførsel af aktiver til fællesskabet). Denne ordning indebærer kort sagt, at et konsortium 

af kulturelle eller sociale organisationer kan ansøge om gratis langtidsleje af en bygning, hvis 

de kan fremvise en troværdig forretningsmodel, der anskueliggør, hvordan deres aktiviteter 

er til gavn for samfundet og livet omkring bygningen. Disse lejekontrakter er generelt 

mellem 20 og 35 år. 

 

 

4. BYENS UDVIKLING 

I byudvikling indgår kulturen ligeledes som et strategisk værktøj. Vi vil pege på en spænding 

med hensyn til gentrificering og udelukkelse af dem, der ikke passer til fortællingen om 

kulturel økonomisk byudvikling. Der kan nævnes specifikt de unge, etniske minoriteter og 

paradoksalt nok kulturproducenter og kunstnere.  

 

Efterhånden som bypolitik lægger større vægt på stedskarakter og ‘cultural placemaking’ 

som et udviklingsværktøj, bliver kunst- og kulturaktører involveret i en økonomisk 

polarisering af byens tilblivelse. Vi skal derfor være meget udtalte om, hvordan og i hvilken 

rolle det kreative vækstlag bliver brugt i byudviklingspolitik. Aarhus Kommune kan stadig 

blive bedre til at beskytte kulturlivets interesser i byplanlægningsprocesser.  
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5. MELLEMLAGSAKTØRER 

I Aarhus har vi efterhånden nogle gode institutioner og puljer til at understøtte helt unge, 

uprøvede kulturaktører og -talenter såvel som professionelle kunstnere og producenter. Til 

de nye aktører har vi f.eks. PUKK – Puljen til Ung Kunst og Kultur, der uddeler små beløb til 

nye, førstegangsprojekter (en pulje som gudskelov får lov at fortsætte), mens de etablerede 

aktører kan benytte sig af f.eks. kommunens Kulturudviklingspulje. 

 

Vi oplever imidlertid, at der mangler en pulje med frie midler til de unge kulturaktører, som 

ikke længere er helt uprøvede udi at producere kunst og kultur, men som på den anden side 

heller ikke er øvede og professionelle nok til at få tilskud fra de store kommunale puljer. Der 

er således et spænd mellem at være amatør og professionel, hvor der ikke er den store 

infrastruktur til at gribe det, man kan kalde “mellemaktører” i vækstlaget – de 

semi-professionelle, erfarne og uafhængige aktører, som bibringer byen så meget kulturel 

værdi. Vi foreslår derfor, at der etableres en pulje til de såkaldte mellemaktører, som fordeles 

af et bevillingsudvalg, der har stort kendskab til vækstlaget. Det er vigtigt at puljen kan 

tildele større beløb end PUKK har mulighed for, da de der vil søge puljen laver større og 

dyrere projekter, end PUKK med sit max støttebeløb på 10.000 kr. kan honorere. 

 

 

6. KULTUREL VOLONTØRORDNING  

Det er godt og vigtigt, at kulturpolitikken har fokus på dannelse og uddannelse og det er 

ligeledes vigtigt at finde ud af, hvor det lokale engagement og talent skal styrkes. Vi skal have 

fokus på uddannelse og karriere og samtidig skal vi også kunne hjælpe de unge, som er 

usikre på, om det er den kreative vej de skal gå. Vi foreslår der etableres en ordning, hvor 

unge efter endt grundskole og ungdomsuddannelse, har mulighed for at blive ansat i et år i 

en kulturinstitution med en løn der svarer til SU. Pointen med dette forslag er, at de unge får 

mulighed for at teste af, om det er den kreative retning de skal gå. Samtidig får 

kulturinstitutionerne en ekstra ressource tilknyttet i længere tid, som kan varetage 

forskellige opgaver  og som også kan være med til at øge kulturel mangfoldighed. Forslaget er 

inspireret af en tysk ordning, som også giver unge adgang til andre områder end kunst og 

kultur.  

 

 

7. KLIMA 

Som en af vor tids mest gennemgribende udfordringer, synes vi det er naturligt og glædeligt, 

at også klimaet har fundet vej ind i den kommende kulturpolitik. Vi er enige i, at 

kulturområdet har et ansvar for også at begrænse sit klimaaftryk – og nok så vigtigt: at 

inspirere til handling og nye kreative løsninger. 

 

Vi er også i udgangspunktet positivt stemt overfor idéen om, at kulturinstitutioner, der er 

støttet af kommunen, skal aflægge et klimaregnskab. Vi opfordrer dog til, at dette bliver 

iværksat på en brugbar og proportionel måde, der ikke overbebyrder kulturinstitutionerne 

med for meget administrativt arbejde. En fællesnævner for de fleste kulturinstitutioner er et 

stramt budget og relativt få administrative muskler. Denne virkelighed håber vi, at 

kommunen vil tage hensyn til. 

 

Vi ønsker som sagt i høj grad at bidrage til positiv forandring – og jo mere konkrete tiltag, vi 

kan gøre, jo bedre. Et af de store potentialer, vi har identificeret, er genanvendelse af 
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materialer inden for kulturproduktionen. I øjeblikket er der et stort spild af materialer, der 

efter enkeltstående arrangementer, opsætninger og udstillinger bliver smidt ud. En central 

“kulturens materialebank” baseret på genbrug ville kunne spare en masse ressourcer og 

dermed nedbringe klimabelastningen, og i samme åndedrag lette udgifterne og højne 

kvaliteten af især vækstlagskultur, som sjældent har de store budgetter til materialeindkøb. 

 

 

8. DET INTERNATIONALE  

Aarhus er en global by, og vi kan sætte endnu mere fokus på de globale borgere, der allerede 

er kommet til. Vi glæder os over at udkastet til kulturpolitikken sætter ambitioner for et godt 

værtskab og at flere tilflyttere kan finde en mere direkte vej ind i Aarhus' kulturliv. Hvordan 

kan vi inkludere det voksende globale samfund i Aarhus og gøre den globale tænkning til en 

integreret del af kulturmiljøet? Vi har brug for at omsætte det globale samfunds bidrag, der 

allerede har indflydelse på vores kulturelle økosystem. Et tiltag kunne være ikke blot at gøre 

det lettere tilgængeligt for de, der deltager i kultur, men også øge tilgængelighed for dem, der 

producerer kultur. Dette ved eksempelvis at politikker, puljer og tilladelser kommunikeres 

på engelsk såvel som dansk.  

 

Vi har i Aarhus blikket rettet ud mod verden, hvilket er vigtigt i en globaliseret verden, men 

vi skal også huske, at vi i Aarhus har et stort internationalt miljø, hvoraf mange er unge 

kreative mennesker. Hos FL, If(X) og UKH præger de internationale unge i høj grad 

indholdet og aktiviteterne, der skabes de tre steder, og de er med til at skabe større 

internationale netværk, som aarhusianere kan nyde godt af. De internationale unge kommer 

med energi og anderledes bud på, hvordan vi skal agere og se os selv som institutioner, 

hvilket er sundt for os alle. Ligesom andre unge savner de specielt i denne corona-tid 

mulighedsrum og handlingspotentialer. Det er derfor vigtigt, at vi har fokus på, hvordan vi 

også støtter op om det internationale miljø i samarbejde med miljøet selv.  

 

 

9. ET MANGFOLDIGT KULTURLIV 

At der sættes fokus på at gøre det aarhusianske kulturliv mere mangfoldigt og tilgængeligt, 

ser vi som et vigtigt og nødvendigt fokus. Mange stærke aktører præger på daglig basis 

Aarhus’ kulturliv, men for mange vigtige initiativer får ikke den nødvendige opmærksomhed. 

Og for mange personer har ikke en naturlig indgang til det etablerede kulturliv. Hvad end det 

så angår på forhånd at være afskåret på baggrund af kønsidentitet, seksualitet, etnicitet, 

sproglige færdigheder, socioøkonomiske omstændigheder, funktionsnedsættelser mv. 

 

Når vi læser kulturpolitikkens tema “Åbne arme, åbent sind”, synes vi imidlertid, at 

mangfoldigheden udvides til et bredt begreb: kulturen skal have “åbne døre”, den skal bestå 

af en mangfoldighed af udtryksformer mv. På den måde bliver aspirationen abstrakt, og vi 

fristes til at spørge: Hvordan vil man understøtte mangfoldighed i kulturlivet? 

 

Når mangfoldigheden får så mange betydninger, så kan vi være betænkelige ved, om man 

glemmer de mennesker, det drejer sig om: de, som af forskellige, meget specifikke grunde 

ikke finder sig inkluderet i det kulturelle liv. Vi håber derfor, at man vil følge op med en 

opsøgende lydhørhed over for de pågældende grupper. Heldigvis har en række stærke 

NGO’er, som repræsenterer minoriteter og på forskellig vis arbejder med inklusion og 
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tilgængelighed i bl.a. kulturlivet, hjemme i Aarhus. Vi håber, at konkrete indsatser vil være 

baserede på bl.a. dialogmøder med førnævnte grupper. 

 

Slutteligt vil vi henlede opmærksomheden på en succesrig politik fra Manchester, som har 

været medvirkende til en øget inklusion og tilgængelighed i byens kulturliv. I Storbritannien 

har Arts Council besluttet, at for at kunst- og kulturinstitutioner kan opnå støtte, skal de 

arbejde målrettet med mangfoldighed i forhold til publikumsudvikling. En sådan forpligtelse 

skrevet ind i kommunens aftaler med kulturinstitutionerne kombineret med en større viden 

på området ville uden tvivl gøre en stor forskel for kulturlivets mangfoldighed. 

 

 

 

 

 

 

// Institut for (X), Ungdomskulturhuset – UKH og Frontløberne 
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