
Høringssvar til lokalplan nr. 1113 – Rolighedsvej 16A 
Fra netværket Med hjerte for Aarhus 

 
Det er vores klare holdning, at forvaltningen aldrig burde have igangsat en proces, der kan trække 
Rolighedsvej 16A (lokalplan 1113) ud af lokalplan 1031. Hermed modsætter vi os lokalplanforslag 
1113 ud fra vores argumentation (A), spørgsmål (B), anbefalinger (C) og formål som netværk (D): 
  
A. Forvaltningen har i Udvalgserklæringen fra Teknisk Udvalg 29.1. 2020 forklaret, at den 
kunne have afvist ‘ejerens’ anmodning om en ny lokalplan: 
 

“Udvalget spurgte, om forvaltningen kunne have afvist at lave en ny lokalplan, hvilket blev 
besvaret bekræftende af forvaltningen.” 

 
Jævnfør ligeledes forvaltningens svar til grundejer Anders Horsbøls forslag til udstykning fra 
12.5.2017:  
 

“Det skal tydeliggøres i projektbeskrivelse og lokalplan, at der ikke gives mulighed for mere 
byggeri eller udstykning af grunden.” 

 
Og svaret fra kontorchef Torben Simonsen til grundejers repræsentant Martin Busk 22.5.2018:  
 

“Vi har undersøgt de juridiske rammer for udnyttelsen af ejendommen Rolighedsvej 16A. I 
lokalplan 1031 er det angivet at grunden kun kan bebygges med én bolig og at grunden ikke kan 
udstykkes. Vi kan se ud af plansagen, at der oprindeligt var indtegnet en udstykningsmulighed 
på grunden, men at denne mulighed blev fjernet inden lokalplanens endelige vedtagelse. Det er 
vores vurdering, at lokalplanen er så præcis på dette felt, at kommunen ikke kan dispensere fra 
disse bestemmelser. Med juridiske termer, så er disse bestemmelser en del af principperne bag 
lokalplanen, hvilket betyder at ændringer kun kan ske via ny lokalplan eller ved en ophævelse af 
lokalplanen.” Det bemærkes, at ophævelse af lokalplanen som anført er en ophævelse af hele 
lokalplan 1031. 

 
B. Da lokalplan 1031 blev vedtaget, stemte et stort flertal i byrådet for, at der ikke gives 
mulighed for mere byggeri eller udstykning af Rolighedsvej 16A. Vi har stadig ikke fået svar 
på følgende spørgsmål, som vi også har stillet i netværkets ’bekymringsbreve’ fremsendt til 
alle byrådets politikere: 
 

a) Hvorfor negligerer forvaltningen nu de saglige planmæssige hensyn, som blev tillagt vægt i 
lokalplan 1031 – nemlig bevaringsværdi, kulturhistorie, udsyn fra Rolighedsvej, naboer og 
vejtilgang – og som netop betød, at man fra forvaltningen og politisk hold sagde nej til 
muligheden for udstykning og yderligere bebyggelse af Rolighedsvej 16A ved 
udarbejdelsen af lokalplan 1031? 



b) Hvorfor skal de ovennævnte hensyn ikke tillægges nogen vægt længere? 
e) Hvorfor går man i gang med ideen om at udarbejde en lokalplan blot for en enkelt matrikel, 

uden at der foreligger en saglig planmæssig begrundelse herfor? Forvaltningen nævner selv 
fem fortilfælde, hvor en enkelt matrikel er blevet trukket ud af en lokalplan, men heraf var 
de fire blot ‘byggesager’, hvor det ikke var nødvendigt at udarbejde en lokalplan for 
matriklen. Hvad er den saglige begrundelse og den samfundsmæssige argumentation for, at 
forvaltningen finder det ønskeligt at gå så vidt? 

 
C. I det hele taget må vi derfor konkludere, at forvaltningen i denne sag tilsyneladende er gået 
mere end vidt for at imødekomme nogle bygherrers snævre økonomiske interesser.  
Fremadrettet vil vi derfor opfordre til: 
 

1. At forvaltningen i højere grad begynder at vægte hensynet til naboer (grundejere såvel som 
lejere), byens DNA, bykvarterenes historiske særkende, bevaringsværdige huse, 
kulturhistorien og de grønne områder højere end blot hensynet til ejendomsudviklernes 
interesser, og sikrer den lige adgang som princip for alle borgere til politikere og forvaltning. 

2. At forvaltningen sikrer, at realiseringen af den enkelte grundejers interesser ikke sker på 
bekostning af nabo­grundejernes interesser.  

3. At der sikres gennemsigtighed (transparens) i alle forvaltningens processer. 
4. At naboer og Fællesråd som konsekvens af de ovenstående tre punkter inddrages på et meget 

tidligere tidspunkt, end det sker i dag. 
5.  At alle ændringer i lokalplaner som en selvfølge bliver begrundet sagligt (blot at henvise til, 

at dét giver Kommuneplanen mulighed for, er ikke en saglig planmæssig begrundelse for en 
lokalplan!), så der kan finde en reel demokratisk dialog sted på et oplyst grundlag. 

 
D. Formålet med netværket ’Med hjerte for Aarhus’ 
Vi er en større gruppe af repræsentanter for fællesråd, grundejerforeninger og beboergrupper, der er 
gået sammen i et borgernetværk, hvor vi deler erfaringer og viden. Vores mål er at skærme byen 
mod ugennemtænkte fortætningsprojekter og arbejde for en ‘kvalificeret fortætning’ dér, hvor det 
overhovedet bør finde sted. I netværket arbejder vi sammen ud fra disse fælles, overordnede mål: 
 

• At Aarhus bevarer sine historiske kulturmiljøer 
• At Aarhus bevarer og fremmer nye grønne åndehuller i byen 
• At styrke beboerdemokrati, indflydelse og involvering i forhold til lokalplaner 
• At kvalificere dialogen med Aarhus Byråd 
• At byudviklingen i Aarhus sker under hensyntagen til sammenhængende bymiljøer, 

bæredygtighed, klimaaftryk og energi 
 
Med hjerte for Aarhus har lavet en omfattende materialesamling med sagens akter, læserbreve og 
alle avisartikler for at fremme transparens og overblik i sagen: kortlink.dk/rolighedsvej/25vsn  
 
Bilag: Historik/tidslinje samt oversigt over alle avisartikler og læserbreve om sagen. 



Med venlig hilsen 
 

Med hjerte for Aarhus ♥  herunder følgende medlemmer 
 
Fællesråd: 
Christiansbjerg Fællesråd 
Frederiksbjerg og Langenæs Fællesråd 
Midtbyens Fællesråd 
Møllepark-Vesterbro Kvarter Fællesråd 
Trøjborg Fællesråd 
Viby Fællesråd 
Åby-Åbyhøj Fællesråd  
 
Beboerforeninger og grundejerforeninger: 
Beboerne Skanderborgvej, Bernstorffsvej, Monradsvej og Rewentlowsvej 
Beboerne Rudolph Wullfsgade/Kongsvang Alle 
Ejerforeningen Hasle Torv 
Grundejerforeningen Vejlby Fed 
Høje Hasle Fremtid 
Nørre Stenbro Beboerforening 
Vejforeningen Strandvænget  
Øgadegruppen 
 
Borgergrupper og foreninger: 
Aarhus Byfælled – Vision Kongelundens grønne venner 
Foreningen Træer & Landskab 
 
Kontakt: medhjerteforaarhus@gmail.com  
Hjemmeside: www.sagerdersamler.dk/med-hjerte-for-aarhus  

 

Vi værner om byens sjæl, identitet og grønne områder 
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Historik / Tidslinje  
(udbygget version med links) 

 
Rolighedsvej 16A (delområde 10), lokalplan 1031 og lokalplan 1113 

 
 
I 1993 under lokalplan 470 afviste kommunen amtets ønske om udstykning under henvisning til 
Strandparkens samlede kulturmiljø (bevaringsværdi, kulturhistorie, vejadgang og naboer). 
 
I 2015 udtrykte KPC/pensionskasserne samme ønske, der blev afvist med samme begrundelse. 
 
I 2015 bliver Strandvejen 16 købt af Gitte Buus Jensen og Lars Buus Jensen. 
 
12.5. 2017 (en måned før den nye lokalplan træder i kraft, tilfældigt?) fremsender Anders Horsbøl forslag til 
udstykning. Forslaget afvises med begrundelsen: “Det skal tydeliggøres i projektbeskrivelse og lokalplan, at 
der ikke gives mulighed for mere byggeri eller udstykning af grunden.” 
 
I juni 2017 vedtages lokalplan 1031, hvori det blev præciseret: “Lokalplanens delområde 10 (Rolighedsvej 
16A) udgøres af en enkelt, eksisterende ejendom øst for Rolighedsvej og jernbanen, som ikke må udstykkes 
yderligere.” 
 
22.5. 2018 skriver kontorchef Torben Simonsen, Aarhus Kommune, til Martin Busk: “Vi har undersøgt de 
juridiske rammer for udnyttelsen af ejendommen Rolighedsvej 16A. I lokalplan 1031 er det angivet at 
grunden kun kan bebygges med én bolig, og at grunden ikke kan udstykkes. Vi kan se ud af plansagen, at der 
oprindeligt var indtegnet en udstykningsmulighed på grunden, men at denne mulighed blev fjernet inden 
lokalplanens endelige vedtagelse. Det er vores vurdering, at lokalplanen er så præcis på dette felt, at 
kommunen ikke kan dispensere fra disse bestemmelser. Med juridiske termer, så er disse bestemmelser en 
del af principperne bag lokalplanen, hvilket betyder at ændringer kun kan ske via ny lokalplan eller ved en 
ophævelse af lokalplanen.” Det bemærkes, at ophævelse af lokalplanen som anført er en ophævelse af hele 
lokalplan 1031. 
 
5.9. 2018 fremsender Anders Horsbøl e-mail til Eva Møller Sørensen, Planchef Aarhus Kommune, cc 
Martin Busk: “I henhold til aftale med Henrik Seiding fremsendes hermed notat og ønske om at få aflyst 
delområde 10 i lokalplan 1031.” 
 
Oktober 2018 træffer Aarhus Kommune på rådmandsmøde (rådmanden for Teknik og Miljø) beslutning om 
at igangsætte en proces, der skal trække Rolighedsvej 16A ud af lokalplan 1031 og dermed ophæve 
lokalplanen for delområde 10 (ejendommen).  
 
April 2019 beslutter Teknik og Miljø at stoppe arbejdet med en ophævelse af lokalplanen for delområde 10 
og beslutter, at der i stedet for skal igangsættes arbejde med en ny lokalplan kun for delområde 10. Det er en 
højest bemærkelsesværdig fremgangsmåde. Det fremgår således ikke af sagens akter, at der foreligger en 
ansøgning fra ejerne af Rolighedsvej 16A herom. Det fremgår heller ikke af aktindsigtsdokumenterne, at der 
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skulle være nogen begrundelse for igangsætning af den nye lokalplanproces, hvilket igen er 
bemærkelsesværdigt. Beslutningen er truffet på et rådmandsmøde. 
 
Ved at lave en særskilt lokalplan for delområde 10 kan man dels omgå de kulturmiljømæssige blokeringer, 
der ligger i lokalplan 1031 (dette hensyn er da også helt forsvundet i lokalplan 1113) og dels trække 
parcellen ind under kommuneplanen, der tillader fortætning (og dermed udstykning). 
 
05.12. 2019 Borgmesterens Afdeling laver påtegning. Fremsendes til Magistraten. Borgmesterens Afdeling 
har ingen bemærkninger til indstillingen. 
 
09.12. 2019 Magistraten. Fremsendes til Aarhus Byråd med bemærkning, at Magistraten i mødet den 9. 
december 2019 anbefaler, at byrådet tiltræder Magistratsafdelingen for Teknik og Miljøs indstilling af 25. 
november 2019. Ud over borgmesteren og de 5 rådmænd sidder der 3 menige byrådsmedlemmer i 
Magistraten. Keld Hvalsø (EL) vælger ikke at tiltræde beslutningen, og rådmand Jette Skive (DF) tager 
forbehold. 
 
https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/dagsordner-og-referater/vis-
dagsorden/v/16009/magistraten/referat/2019-12-09/?agendaId=437635#7  
  
18.12. 2019 Behandling i Byrådet. Fremsendes efterfølgende til Teknisk Udvalg til behandling, da nogle 
byrådsmedlemmer ønsker at få belyst sagen yderligere. 
 
https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/dagsordner-og-referater/vis-dagsorden/v/16009/aarhus-
byrad/referat/2019-12-18/?agendaId=441071#15  
 
Du kan høre byrådsdebatten om punktet via nedenstående link: 
https://www.aarhus.dk/Player/Embed/?url=https%3a%2f%2faakesdhaudio.azureedge.net%2faudio%2f2019
%2f15_2019.12.18.mp3  
 
15.1. 2020 10 dages forespørgsel om bl.a. ’Habilitet i administrationen’ stillet af Eva Borchorst Mejnertz (R) 
og Keld Hvalsø (EL). Spørgsmålet er stillet med baggrund i, at, der ikke i forvaltningen findes en saglig 
begrundelse for at udarbejde lokalplan 1113. Kan der så foreligge andre grunde? De to politikers 
forespørgsel er møntet på forvaltningen i Teknik og Miljø som sådan og ikke konkret på rådmand B. 
Simsek. Juristerne vælger at indsnævre det til en spørgsmål om rådmandens habilitet. Udelukkende på 
baggrund af rådmandens svar, erklærer juristerne, at han ikke er inhabil.  
 
Spørgsmål og svar: 
https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/byraadet/spoergsmaal-fra-byraadets-medlemmer-2020/flere-
partier/rolighedsvej-16a/ 
 
29.01. 2020 Teknisk Udvalg. Her findes en hel masse væsentlige papirer i sagen, som er gode at blive 
klogere på. I Udvalgserklæringen forklarer Teknik og Miljø sig over for Teknisk Udvalg, og dette dokument 
er ret vigtig i sagen. Ango Winther (S), Louise Lindskrog (S) og Gert Bjerregaard (V) kunne tiltræde 
indstillingen i overensstemmelse med Magistratens anbefaling. Keld Hvalsø kunne ikke tiltræde 
indstillingen. 
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Link generelt: 
https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/dagsordner-og-referater/vis-dagsorden/v/16009/teknisk-
udvalg/referat/2020-01-29/?agendaId=446794#1  
 
Link til Udvalgserklæringen: 
https://www.aarhus.dk/umbraco/api/EsdhCloudFile/Download?agendaId=446794&fileName=cc39a56c-
da1d-4bae-abaa-f4ebc0fc6a42.pdf&committeeId=711&downloadName=Udvalgserklæring  
 
5.2. 2020 på Aarhus Byråds dagsorden, men bliver udsat på grund af tidspres og et efterfølgende temamøde, 
der halvererer tiden, der kunne afsættes til selve byrådsmødet. 
 
11.2.2020 10 dages forespørgsel om ’Notatpligten ift. offentlighedsloven’ stillet af Eva Borchorst Mejnertz 
(R) og Keld Hvalsø (EL). Spørgsmålet går på, om samtaler om byggesager under møder, middag og rejser, 
mlm f.eks. rådmand og bygherre, er omfatter af notatpligten. Svaret er bekræftende. Svaret er Ja: 
Offentlighedslovens § 13 gælder i alle disse sammenhænge. 
 
Spørgsmål og svar: 
https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/byraadet/spoergsmaal-fra-byraadets-medlemmer-2020/flere-
partier/administration-i-teknik-og-miljoe/ 
 
26.2. 2020 Byrådsmøde, hvor det besluttes at sende udkast til lokalplan 1031 i høring. Byrådsmødet var en 
meget mudret og uskøn debat filtret ind i personfnidder og diverser beskyldninger. På dette byrådsmøde 
stiller Eva Borchorst Mejnertz (R) en masse konkrete spørgsmål til Ango Winther (S), som ikke svarer på 
dem, men lover at gøre det, når han får dem skriftligt. Ud over Radikale Venstre og Enhedslisten 
tilkendegiver SF og Alternativet, at de ikke kan tiltræde indstillingen og støtter en mindretalsudtalelse. 
 
https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/dagsordner-og-referater/vis-dagsorden/v/16009/aarhus-
byrad/referat/2020-02-26/?agendaId=452571#5  
 
Du kan høre byrådsdebatten om punktet via nedenstående link: 
https://www.aarhus.dk/Player/Embed/?url=https%3a%2f%2faakesdhaudio.azureedge.net%2faudio%2f2020
%2f05_2020.02.26.mp3  
 
13.3. 2020 10 dages forespørgsel om ’Habilitetsopfølgning’ stillet af Ouafa Rian (R) og Keld Hvalsø (EL), 
som følger op på et tidligere spørgsmål, denne gang mere konkret med inddragelse af Simseks egne 
virksomheder. Igen afviser jurister, at der er et problem. Det fremgår ikke, om Simsek konkret er blevet 
spurgt om sine virksomhedsforhold. 
 
Spørgsmål og svar: 
https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/byraadet/spoergsmaal-fra-byraadets-medlemmer-2020/flere-
partier/habilitetsopfoelgning/  
 
16.3. 2020 10 dages forespørgsel om ’Vejanlæg Rolighedsvej 16A’ stillet af Keld Hvalsø (EL). Stillet for at 
få afklaret om, hvorvidt vejen skærer ind i Strandparken (det gør den med 150 m2).  
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Spørgsmål og svar: 
https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/byraadet/spoergsmaal-fra-byraadets-medlemmer-
2020/enhedslisten/vejanlaeg-paa-rolighedsvej/  
 
5.5. 2020 Virtuelt borgermøde. Tidligere mente forvaltningen, at det af hensyn til sagens karakter var vigtigt 
at kunne afholde et fysisk borgermøde, hvorfor høringsfristen blev skudt. Forvaltningen meldte så ud d. 
28.4, at sagen ikke kunne udskydes længere, hvorfor der ville blive afholdt et virtuelt borgermøde. 
Gense det virtuelle borgermøde her: 
https://deltag.aarhus.dk/hoering/forslag-til-lokalplan-nr-1113-rolighedsvej-16a-risskov 
 
13.5.2020 Byrådsmøde, hvor Radikale Venstre, Enhedslisten og SF havde stillet forslag om at der afholdes 
fysisk borgermøde angående lokalplansforslag, så snart coronasituationen tillader det, fordi ”det 
forekommer demokratisk utilfredsstillende, at rådmanden har besluttet kun at afholde et ’virtuelt’ 
informationsmøde”. Byrådet vedtog ændringsforslag fra Venstres byrådsgruppe om, at når lokalplan 1113 
vedrørende Rolighedsvej 16a kommer på byrådsdagsordenen, sendes sagen til behandling i Teknisk Udvalg, 
hvor der samtidig med udvalgsbehandlingen afholdes et fysisk borgermøde og foretræde. 
 
https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/dagsordner-og-referater/vis-dagsorden/v/16009/aarhus-
byrad/referat/2020-05-13/?agendaId=468433#11 
 
Du kan høre byrådsdebatten om punktet via nedenstående link: 
https://www.aarhus.dk/Player/Embed/?url=https%3a%2f%2faakesdhaudio.azureedge.net%2faudio%2f2020
%2f11_2020.05.13.mp3 
 
15.5. 2020 Frist for høringssvar! 
https://deltag.aarhus.dk/hoering/forslag-til-lokalplan-nr-1113-rolighedsvej-16a-risskov 
 
 
 
	



 

Links til læserbreve og artikler (alle online og gratis) 
Lokalavisen, JP Aarhus, Stiften - i alt 46 indlæg, opdateret 15. maj 2020. 
 
1. Lokalavisen Aarhus (20 artikler) 
 
19/12-2019: 
1.000 borgere protesterer mod byggeplan i Risskov 

20/1-2020: 
Rolighedsvej-sag vækker voldsom undren: Rådmand stilles kritiske 
vennetjeneste-spørgsmål 

4/2-2020: 
Bygherre rystet over Rolighedsvej-sagen: "Det har været over stregen og under 
bæltestedet"  

5/2-2020: 
Juraprofessorer afviser usaglighed på Rolighedsvej  

6/2-2020: 
Læserbrev: Kritisabel og rystende sagsbehandling i Rolighedsvej-sagen  

13/2-2020: 
Politikere stiller nyt spørgsmål i sagen om Rolighedsvej 

26/2-2020: 
Ond stemning i byrådssalen: Rolighedsvej-sag sendes i offentlig høring 
 
6/3-2020: 
Har politikerne ingen skam i livet?  

10/3-2020: 
Ordfører anklaget for at lyve i byrådssalen 
 
10/3-2020: 
Stop med dine forblommede ord, Ango Winther  
 
23/3-2020: 
Læserbrev om Rolighedsvej-sagen: Har "nogen" stillet ejerne noget i udsigt? 
 
24/3-2020: 
Borgermøde om omstridt byggesag er udsat 
 
1/4-2020: 
Forsker: "For nogle er det en væsentligt dårligere løsning" (om virtuelle borgermøder) 
 
28/4-2020: 
Rolighedsvej-sagen får virtuelt borgermøde: "Vi håber, borgerne er med på denne præmis" 



 

 
29/4-2020: 
Kommunen efter første virtuelle borgermøde: "Der er flere på vej" 
 
29/4-2020: 
Interview med borger: Online-møde i omdiskuteret byggesag: "Det er stærkt bekymrende" 
 
30/4-2020: 
Læserbrev om Rolighedsvej: "Vi har brug for at kunne se forvaltning og politikere i øjnene" 
 
5/5-2020: 
Forvaltning afholder virtuelt borgermøde i Rolighedsvej-sag, selvom "kontroversielle sager" 
ikke egnede sig 
 
8/5-2020: 
Borgere skuffede over virtuelt møde i Rolighedsvej-sag: "Vi skal have et fysisk borgermøde" 
 
12/5-2020: 
Flere partier kræver fysisk borgermøde i Rolighedsvej-sagen 

 
2. JP Aarhus (14 artikler) 
 
15/12-2019:  
Vrede over udstykning af grund i Aarhus 

19/12-2019:  
Fortsat uvished om Risskov grund 

21/12-2019:  
Hvad siger beboerne i Risskov til planerne om udstykning? 

23/12-2019:  
Debatindlæg: En containerboplads vil være et bedre alternativ til villaplanerne ved 
Strandparken i Risskov 

11/1-2020: 
Debatindlæg: Ejendomsudviklerne har præsenteret en sød forklaring om Strandparken  

5/2-2020: 
Debatindlæg: rolighedsvej 16A – et nødråb 
 
12/2-2020:  
Nyt spørgsmål i sagen om Rolighedsvej 

18/2-2020:  
Debatindlæg: Saglighed og usaglighed i lokalplansagen om Rolighedsvej 16A 
 



 

22/2-2020: 
Debatindlæg:Byrådet begår et kulturhistorisk svigt 

24/2-2020:  
Debatindlæg: Kan det virkelig være socialdemokratisk politik? 

27/2-2020: 
Byggesag splitter byrådet – flertal sendte udstykningsforslag i høring 
 
11/3-2020: 
Debatindlæg: Hvem bestemmer egentlig i Aarhus? 
 
24/3-2020: 
Borgermøde om Rolighedsvej udsat 

4/5-2020: 
Borgermøde om Rolighedsvej møder stærk kritik før det er begyndt 
 
 
3. Aarhus Stiftstidende (12 artikler) 
 
18/12-2019: 
Protester over byggeplaner ved 'Strandhuset': Radikale kræver ny lokalplan ved Risskov 
Strandpark afvist  
 
18/12-2019: 
S sender lokalplan ved Risskov Strandpark i teknisk udvalg  
 
18/12-2019: 
Omstridt udstykning ved Risskov Strandpark sendt i udvalg  
 
22/12-2019: 
Fejl og misforståelser om byggesag ved strandpark: Uro på Rolighedsvej  
 
17/1-2020: 
Strandpark-sag: Partier stiller spørgsmål om rådmands habilitet  
 
18/1-2020: 
Leder: Inhabilitet: Unfair og usædvanligt rygtetjek  
 
22/1-2020: 
Jurister frikender: Rådmand Simsek er ikke inhabil i byggesag ved Risskov Strandpark  
 
3/2-2020: 
Bekymrede borgere til byrådet: Hvordan kan en lokalplan laves om efter bare to år?  
 
 



 

 
26/2-2020: 
Læserbrev: Håber på borgerlige stemmer imod udstykning på Rolighedsvej 
 
26/2-2020: 
Varm kartoffel i Risskov sendt i høring: Kampen om Rolighedsvej fortsætter  
 
26/2-2020: 
Overblik over sagen om Rolighedsvej: Falske påstande og habilitetsbeskyldninger mod 
rådmand  
 
15/5-2020: 
Den 'simple' sag, der bare ikke vil dø: Stort borgermøde på vej om byggesag på 
Rolighedsvej (betalingsartikel) 
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