Horingsvar til Rolighedsvej 16 A — lokalplan 1113

Alt andet end et nej til lokalplan 1113 vil veere tudetosset
Nar kaeden hopper af den demokratiske cykel

Den 5.9. 2018 fremsender Anders Horsbgl (AH) en e-mail til Eva Mgller Sgrensen, planchef 1
Aarhus Kommune:

“I henhold til aftale med Henrik Seiding fremsendes hermed notat og gnske om at fa aflyst
delomrade 10 i lokalplan 1031.”

Lad mig i1 denne forbindelse se bort fra, at forvaltningen benagter, at der foreligger en aftale
mellem AH og Henrik Seiding (HS), og at en af dem ma tale usandt. Sagen starter altsd med en
direkte lggn.

Anders Hiorsbgl har forsggt fgr. Den 12.5 2017 (en méned fgr den nye lokalplan treder i kraft)
fremsender han forslag til udstykning. Det afvises dog: “Det skal tydeligggres i projektbeskrivelse
og lokalplan, at der ikke gives mulighed for mere byggeri eller udstykning af grunden.”

Lokalplan 1031 bliver vedtaget i juni 2017 pa baggrund af en omhyggelig nabohgring/borger-
inddragelse og vedtaget med stort flertal i byradet. Den hviler saledes pa et solidt demokratisk
fundament. Alene under henvisning til, at lokalplanen blot er et &r gammel, og han har faet afslag
tidligere, kunne Teknik og Miljg (T&M) have afvist AH’s anmodning.

T&M vealger dog at imgdekomme AH’s anmodning og beslutter meget hurtigt, allerede i okto-
ber 2018, at igangsatte en proces, der skal trekke Rolighedsvej 16A ud af lokalplan 1031. Dette
finder jeg yderst kritisabelt, da:

1. T&M begiver sig ud i dette arbejde uden at udarbejde og/eller fremlagge en saglig, planmas-
sig begrundelse for det fornuftige eller det ngdvendige i at &ndre i lokalplan 1031.

2. T&M velger at se bort fra de helt klare bestemmelser, der ligger i lokalplanen om, at Rolig-
hedsvej 16A ikke kan bebygges yderligere eller udstykkes.

3. T&M ignorerer fuldsteendig de barende principper i Lokalplan 1031, der ogsa inkluderer Ro-
lighedsvej 16A, om bevaringsveardi, kulturhistorie, bevaring af det grgnne omrade ved kysten
og sammenh&ngen med parken ved Psykiatrisk Hospital.

4. T&M arbejder hermed direkte imod det politiske flertal, der stod bog lokalplan 1031, og sta-
digvek har flertal i byradet.

T&M’s beslutning om at indlede en byggesag er derfor i bund og grund udemokratisk og udtryk
for et politisk valg.

Efter min opfattelse burde T&M — hvis de fandt, at der var en saglig, planmassig begrundelse
for ejernes gnske om udstykning af Rolighedsvej 16A — have fremlagt disse begrundelser for
naboerne via en borgerinddragelsesproces. T&M burde have indledt en demokratisk proces, altsa
have startet en borgerinddragelsesproces, sa transparensen i forvaltningen og sagsprocessen var
sikret. En demokratisk diskussion burde have fundet sted, hvor bygherre og T&M gik i dialog



med naboer, sa de saglige begrundelser for at endre pa den eksisterende lokalplan kunne opvejes
mod de saglige begrundelser for ikke at @ndre den.

Blev resultatet af denne dialog, at naboerne kunne se fornuften i1 bygherre/ T&Ms saglige be-
grundelser, kunne T&M sa indlede en byggesag. Hvis naboer ikke kunne se fornuften i bygherre/
T&M’s saglige begrundelser, kunne T&M sa fremlaegge sagen og argumenterne for byradet og
bede medlemmerne om at treeffe beslutning i sagen. Hvorvidt flertallet i byradet valger at stgtte
bygherre/ T&M eller naboer er et politisk valg, og det bliver truffet pa demokratisk vis pa bag-
grund af saglige begrundelser, transparent for alle parter. Skulle nogle vere utilfredse med det
trufne valg, star byrddsmedlemmer til ansvar ved naste valg. En sddan tenkt proces ville have
varet transparent og demokratisk i ordets sande forstand.

Nar T&M indleder en byggesag, uden at der foreligger en saglig, planmassig begrundelse herfor,
bliver T&M parthaver i sagen, T&M bliver bygherrens velvillige redskab. Med andre ord far
bygherren stillet et keempeapparat til sin radighed, mens naboerne star alene i deres kamp for at
ggre deres saglige begrundelser geldende. Herved bliver den lige adgang til administration og
politikere tradt under fode, og der bliver indfgrt en asymmetri, som pa enhver made er urime-
lig, usympatisk og udemokratisk. Desuden ggr den manglende saglige, planmassig begrundelse
forholdet mellem forvaltning og politikere mudret. Nar vi spgrger ind til en saglig, planmessig
begrundelse fra T&M, far vi intet svar eller en henvisning til, at det er politikernes ansvar, og
ndr vi spgrger politikerne, bliver vi mgdt med tavshed eller intetsigende svar. Hvornar i forlgbet
forestiller politikerne og T&M sig, at de skal prasentere den saglig, planmassig begrundelse for
offentligheden, hvis der skal forega en demokratisk debat?

T&M bruger utroligt mange mandetimer, utrolig mange af skatteborgernes penge, pa at imgde-
komme en enkelt bygherres interesser, uden at der som sagt fra T&M'’s side foreligger en saglig,
planmassig begrundelse herfor og uden at der foreligger en saglig, planmassig begrundelse her-
for fra politisk hold. Det er ogsa et demokratisk problem.

I april 2019 beslutter T&M at stoppe arbejdet med en ophavelse af lokalplanen for delomrade 10,
da “Byggeri vurderede (...,) at man ikke kunne give dispensation til udstykning, uden at det ville
vere i strid med lokalplanens principper” (Udvalgserklaringen fra Teknisk Udvalg d. 29.1.2020).
I stedet beslutter T&M, at der skal igangsattes arbejde med en ny lokalplan kun for delomrade 10.
Det er en hgjst bemarkelsesverdig fremgangsmade, truffet pa et ridmandsmgde. Og da vi ikke
har aktindsigt i beslutninger fra disse m@der, kan vi ikke se argumentationen for at ggre det.

I udvalgserkleringen fra Teknisk Udvalg d. 29.1. 2020 kan man endvidere l&se:

“Udvalget spurgte, hvorfor forvaltningen i det hele taget har indledt denne proces for blot
en matrikel, og hvor ofte noget lignende forekommer. Forvaltningen oplyste, at en sd om-
fattende proces for enkeltmatrikler er sjelden, da sagerne oftest kan lgses som byggesager.
Udvalget spurgte, om forvaltningen kunne have afvist at lave en ny lokalplan, hvilket blev
besvaret bekraftende af forvaltningen.”

T&M giver ikke en forklaring pa, hvorfor de i det hele taget har indledt denne omfattende proces,
men siger senere, at det er forekommet i 5 tilfelde, at man har trukket en enkelt matrikel ud af
en lokalplan, men i 4 af tilfeldene var der tale om simple byggesager, der ikke krevede en ny
lokalplan, og det nevnes ikke, hvad der skete med den 5. sag. Dog: Havde der i dette tilfelde



varet tale om at udarbejde en ny lokalplan for denne matrikel, vil jeg formode, at T&M havde
omtalt det. Jeg tillader mig derfor at ga ud fra, at det er forste gang, man ser denne besynderlige
proces anvendt her 1 byen, og jeg frygter, at den kan komme til at danne pracedens, hvilket vil
besvarligggre borgernes mulighed for at kigge forvaltning og politikere over skulderen og bor-
gernes mulighed for pa demokratisk vis at fremkomme med indsigelser. Desuden sar en sadan
fremgangsmade skar i borgernes tillid til forvaltning og politikere.

I april 1919 kunne T&M ifglge eget udsagn ogsa have valgt at standse arbejdet med at fgre
ejeres gnsker ud i livet. De strider jo imod den geldende lokalplans principper, slar de selv fast. I
stedet vaelger T&M at indlede den ‘omfattende proces’ (og vel ogsé kostbare i mandetimer!) med
at udferdige en ny lokalplan blot for Rolighedsvej 16A med det ene formal at omga principperne
i den eksisterende lokalplan og fa matriklen ind under Kommuneplanen, der tillader udstykning.
Det star derfor klart, at T&M’s formal med denne mangvre udelukkende er at tilfredse en enkelt
grundejers gnsker pa bekostning af principperne i Lokalplan 1031 om bevaringsvardi, kulturhi-
storie, bevaring af det grgnne omrade ved kysten og sammenh@ngen med parken ved Psykiatrisk
Hospital.

Skulle man fgr have varet i tvivl om, hvorvidt T&M er parthaver i sagen, ma den tvivl nu vaere
fejet borte: T&M gar udelukkende efter at tilfredsstille bygherrens gnsker og intet andet — koste
hvad det koste vil! Den eneste ‘saglige’ begrundelse, T&M kommer op med er, at det er ngdven-
digt for at kunne omga den eksisterende lokalplans principper. Hvor i kommunen kan den anden
part fa hjelp?

N4, men T&M arbejder ihaerdigt videre og fremlaegger 5.12. 2019 sa kronen pa varket, lokal-
plan 1113, for Borgmesterens Afdeling til pategning.

T&M’s ageren i denne sag vaekker forargelse blandt Grundejerforening Vejlby Fed og Vejforenin-
gen Strandvenget, Risskovs medlemmer, der protesterer. Over 1.100 mennesker skriver under pa
en protest. Enkelte byradsmedlemmer raber vakt i gever. Foreningen ‘Med hjerte for Aarhus’, der
bestar af 8 Faellesrad i byen og et stgrre antal beboer- og borgerforeninger, gar ind i sagen for at fa
belyst de principielle betenkeligheder i T&M’s behandling af sagen. Og de lokale medier skriver
om sagen. Saledes burde den ikke vare byradsmedlemmer ubekendt, da den kommer op i byradet.

Den 18.12, er sagen pa byradets dagsorden, men pa byradsmgder diskuterer man helst ikke. Dis-
kussionerne foregar i udvalgene, hvorefter partiernes reprasentant i udvalgene fremlagger sin
konklusion, sin indstilling, som resten af partiets medlemmer sa normalt tiltreder. Diskussionerne
foregar saledes uden for offentligheden, hvilket ikke just fremmer de demokratiske processer.

Da Eva Borchorst Mejnertz (R) og Keld Hvalsg (EL) forsgger af rejse en debat ved at stille
spgrgsmal til sagen, far de mere eller mindre at vide, at dette ikke var stedet for en sddan debat.

Som tilhgrer til behandlingen pa byradsmgdet bliver man slemt skuffet: ingen debat, inden
meningsudveksling, ingen argumenter, ingen saglige begrundelse for at gennemfgre lokalplan
1113. De politikere, der fremfgrer kritik af planen, bliver ikke hgrt og far ingen svar. Demokrati?
Ah jo, Almaz Mengesha (V) forklarer s fint, at nu skal den demokratiske proces jo fgrst til rigtig
at starte, idet borgerne kan komme til orde pa det borgermgde, der skal aftholdes inden udgangen
af neste hgringsfase. Fint. Sagen sendes til behandling i Teknisk Udvalg.

T&M’s gebarden i hele sagen, manglen pa en reel (planmassig saglig) begrundelse, de mange
foretreder for udvalget og de utallige indsigelser mod lokalplanen, bgr & Teknisk Udvalg til at



afvise at indstille sagen til videre behandling, hvis de demokratiske spilleregler skal fglges. Men
folgende politikere vil det anderledes: Ango Winther (S), Louise Lindskrog (S) og Gert Bjerre-
gaard (V) — Almaz Mengesha (V) er ikke til stede pd mgdet, men jeg er sikker pd, at hun er enig
med de just nevnte — tiltreeder indstillingen om at fremsende sagen til byradet.

Pa dette mgde i Teknisk Udvalg féar kritikere af lokalplanen kort mulighed for at komme til
orde, men ikke for at udbede sig svar fra udvalgets medlemmer, og der er saledes ikke tale om en
demokratisk proces, idet der ikke kan finde en dialog sted. (I parentes bemarket kan jeg n®vne,
at jeg har snakket med mange af de fremmgdte, og de siger enstemmigt, at de fglte sig til grin og
ikke blev hgrt.)

Den 26.2. er sagen sa pa byradets dagsorden igen, men selve sagen forsvinder nasten i ankla-
ger om personangreb, men det lykkes dog Eva Borchorst Mejnertz (R) og Keld Hvalsg (EL) at
stille Ango Winther (S) en rekke kritiske spgrgsmal om sagens substans. Dem kan han ikke svare
pa, men lover da at svare pa dem, hvis han far dem skriftligt. Dags dato (11.5.) er han endnu ikke
fremkommet med en meningsfuld besvarelse pa et eneste af spgrgsmalene, men det er jo en helt
anden historie. Som tilhgrer til byradsmgdet gar man derfra lige sa uoplyst, som man kom. Vi har
ikke faet et eneste svar pa vore mange spgrgsmal.

Sagen sendes retur til Teknisk Udvalg. T&M legger den pd hgringsportalen, hvor de skriver,
at der skal afholdes et borgermgde, inden hgringsfristen udlgber.

Vi ser sa frem til borgermgdet, hvor vi kan indga i en demokratisk proces og fa mulighed for at
fgre en diskussion og fa svar pa vores mange spgrgsmal til politikere savel som forvaltning, men
allerede ud fra det, der star om mgdet i hgringsportalen, kan vi se, at der dels ikke er sat meget tid
af til debat, og at M&T ogsa omtaler mgdet som et ‘informationsmgde’. For at sikre os, at det bli-
ver et borgermgde, hvor politikerne vil indgé i debatten, sender vi et brev til de forskellige partier,
hvor vi spgrger, om de mgder op, sa der bliver lejlighed til at ga i dialog med dem. Det er vigtigt
for os, da mange af vores spgrgsmal gar pa de overordnede principper for at udarbejde lokalplan
1113, spgrgsmal som ligger i krydsfeltet mellem forvaltning og politikere. Ingen af de politiske
partier, der stgtter den nye lokalplan, melder tilbage, at de er villige til at stille op! Sa vidt den
demokratiske diskussion!

Landet bliver sa valtet omkuld af coronaen, og det bliver umuligt at holde et borgermgde inden
udlgbet af hgringsfristen. Vi anmoder T&M om at udsatte hgringsfristen, hvilket T&M er enig
i, da, som de skrev pa hgringsportalen, de finder, at denne sag ikke egner sig til et virtuelt bor-
germgde. Der er mange argumenter for, hvorfor virtuelle borgermgder ikke dur i kontroversielle
sager og i denne fase af processen, bl.a. at det vil svekke demokratiet, da det bliver svarere for
borgerne at treenge igennem.

28.4. melder T&M sé ud, at man alligevel vil afholde et virtuelt borgermgde, da sagen ikke kan
udsettes mere. Hvorfor den ikke kan det, far vi selvfglgelig ikke at vide. Vi anmoder T&M om at
udseatte hgringsfristen, sa der kan afholdes et fysisk borgermgde, da T&M jo selv hele tiden har
papeget, at de ikke finder et virtuelt borgermgde egnet i denne sag.

T&M benytter lejligheden til samtidigt at pointere, at vi pa dette mgde ikke vil fa svar pa en
vis type af spgrgsmal. ‘Det, der har varet en del utilfredshed med, har vaeret politiske afggrelser,
og det kan vi ikke svare pa. Det er et informationsmgde,’ udtaler projektleder ved T&M, Suzanne
Eben Ditlevsen til Lokalavisen Aarhus. Hov, hvad sker der lige her? Borgermgdet er blevet til
et informationsmgde, hvor vi pa forhand bliver afskaret fra at stille spgrgsmal, som T&M finder
‘politiske’.



Mange af de spgrgsmal, vi allerede har stillet i sagen, drejer sig om mangel pa saglig, planmaes-
sig begrundelse og mangel pa transparens i sagen. Spgrgsmal, der savel gar pa det politiske som
det forvaltningsmassige, og ofte kan det vare svert at afggre, hvad der er hvad, da der er tale om
glidende overgange mellem det ene og det andet. Fx mener jeg som sagt, at T&M’s beslutning om
at iverksette lokalplan 1113 er et politisk valg.

Nar vi stiller forvaltningen spgrgsmal til denne begrundelse og udbeder os en reel saglig, plan-
messig begrundelse for at ivaerksatte lokalplanen, far vi at vide, at det er politiske spgrgsmal,
som falder uden for forvaltningens rammer, og nar vi sa spgrger ind til en saglig, planmassig
begrundelse hos politikerne, bliver vi mgdt af en mur af tavshed eller intetsigende svar. Hvordan
forestiller forvaltningen og politikerne sig, at man kan fgre en demokratisk dialog pa sddanne
betingelser, hvor man fgler sig hensat 1 et rent kafkask univers i bedste Punkt 22-stil?

Min konklusion er:

1. Lokalplan 1113 er blevet til pa en helt igennem udemokratisk made.

2. Lokalplan 1113 vej gennem forvaltningen sker uden transparens og uden skelen til fakta i
sagen.

3 Lokalplan 1113 gnskes af forvaltningen gennemfgrt udelukkende for at tilfredsstille ejerne af
Rolighedsvej 16A og uden hensyn til principperne for omradet i den eksisterende lokalplan
og uden hensyn til de mange indsigelser, der er kommet frem. Der findes ingen nye fakta, der
begrunder, at lokalplan 1031 skal ‘revideres’.

4. Forvaltningens beslutning om at ivaerksatte lokalplan 1113 grunder sig udelukkende i et po-
litisk valg.

5. Byradspolitikerne har sovet i timen. Lokalplan 1113 burde aldrig vaere naet sa langt.

6. Danner denne made at omga lokalplaner pa precedens, forhindrer man borgerindflydelse pa
fremtidige byggesager.

Hvis sa blot denne tragiske sag sa stod alene, men det ggr den ikke. Overalt i byen protesterer
borgere med byfortetning og huludfyldninger og dispensationer fra lokalplaner, der udelukkende
grunder sig i en sakaldt argumentation om, at det giver Kommuneplanen mulighed for og ikke i
en reel saglig, planmassig begrundelse.

Mange grundejere, der maske har boet i samme hus i adskillige ar, oplever, at kommunen er
mere interesseret 1 at opfylde gnsker fra store bygherrer, der ikke bor 1 kvarteret, end 1 at sikre de
lokalt forankrede, sma grundejeres rettigheder og ejendom.

Mange borgere er ved at vere tratte af mantraet om vakst, vekst og atter vakst af hensyn til
fremtidige borgere i byen, nar dette sker pa bekostning af hensyn til os, der rent faktisk bor i byen.

For at demme op mod denne uheldige udvikling og for at sikre stgrst mulig transparens, bor-
gerinddragelse og demokratisk dialog i byggesager opfordrer jeg indtrengende til, at T&M og
byradet indfgrer nye retningslinjer i forbindelse med kommende byggesager, retningslinjer der
bygger pa fglgende principper:

1. T&M skal i hgjere grad vere til radighed for alle borgere, og ikke blot for bygherrerne i kon-
krete byggesager. Det skal undgas, at T&M bliver parthaver i sagerne.
2. T&M skal, inden de indleder en byggesag, sagligt begrunde, hvorfor de finder det vigtigt at



ggre det, hvilke saglige argumenter der er for fx af dispensere fra geldende lokalplan og i det
hele taget sagligt begrunde de skridt, de tager — for at sikre stgrst mulig transparens i sagen og
for at sikre, at borgerne kan se argumenterne, hvilket er en foruds@tning for, at man kan have
en demokratisk dialog.

. Det er ikke en saglig, planmassig begrundelse blot at anfgre, at det giver Kommuneplanen
mulighed for. Den saglige begrundelse skal omhandle den konkrete sags substans.

. T&M rundsender bygherrens gnsker sammen med T&M'’s ovennavnte begrundelser til nabo-
er og Feellesrad, fgr en egentlig byggesag indledes.

. Der afholdes borgermgde om sagen og sat en deadline for hgringssvar.

. Safremt bygherre, T&M, naboer og Fallesrad er enige om at gennemfgre byggesagen, har
T&M carte blanche til at ga i gang med sagen.

. Kan parterne ikke na til enighed, fremleegges sagen for byradet, som sa ma tage stilling til, om
T&M skal have grgnt lys til at ga videre med sagen.

Svend Age Petersen
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Historik

Rolighedsvej 16A (delomrade ti), lokalplan 1031 og lokalplan 1113

I 1993 under lokalplan 470 afviste kommunen amtets gnske om udstykning under henvisning til
Strandparkens samlede kulturmiljg (bevaringsvardi, kulturhistorie, vejadgang og naboer).

I 2015 udtrykte KPC/pensionskasserne samme gnske, der blev afvist med samme begrundelse.
I 2015 bliver Strandvejen 16 kgbt af Gitte Buus Jensen og Lars Buus Jensen.

12.5 2017 (en maned fgr den nye lokalplan treder i kraft, tilfeeldigt?) fremsender Anders Horsbgl
forslag til udstykning. Det afvises: “Det skal tydeligggres i projektbeskrivelse og lokalplan, at der
ikke gives mulighed for mere byggeri eller udstykning af grunden.”

I juni 2017 vedtages lokalplan 1031, hvori det blev preciseret: “Lokalplanens delomrade 10 (Ro-
lighedsvej 16A) udggres af en enkelt, eksisterende ejendom ¢st for Rolighedsvej og jernbanen som
ikke md udstykkes yderligere.”

22.5 2018 skriver kontorchef Torben Simonsen, Aarhus Kommune, til Martin Busk: “Vi har under-
spgt de juridiske rammer for udnyttelsen af ejendommen Rolighedsvej 16A. I lokalplan 1031 er det
angivet at grunden kun kan bebygges med én bolig og at grunden ikke kan udstykkes. Vi kan se ud
af plansagen, at der oprindeligt var indtegnet en udstykningsmulighed pd grunden, men at denne
mulighed blev fjernet inden lokalplanens endelige vedtagelse. Det er vores vurdering, at lokalpla-
nen er sd preecis pa dette felt, at kommunen ikke kan dispensere fra disse bestemmelser. Med juri-
diske termer, sd er disse bestemmelser en del af principperne bag lokalplanen, hvilket betyder at
ecendringer kun kan ske via ny lokalplan eller ved en opheevelse af lokalplanen.” Det bemarkes, at
ophavelse af lokalplanen som anfg@rt er en ophavelse af hele lokalplan 1031.

5.9. 2018 fremsender Anders Horsbgl e-mail til Eva Mgller Sgrensen, Planchef Aarhus Kommune,

cc Martin Busk: “I henhold til aftale med Henrik Seiding fremsendes hermed notat og gnske om at
fa aflyst delomrade 10 i lokalplan 1031.”

Oktober 2018 treffer Aarhus Kommune (rddmanden for Teknik og Miljg) beslutning om at igang-
s&tte en proces, der skal trekke Rolighedsvej 16A ud af lokalplan 1031.

April 2019 beslutter Teknik og Miljg at stoppe arbejdet med en ophavelse af lokalplanen for
delomrade 10 og beslutter, at der i stedet for skal igangsattes arbejde med en ny lokalplan kun for
delomrade 10. Det er en hgjest bemarkelsesvaerdig fremgangsmade. Det fremgar saledes ikke af sa-
gens akter, at der foreligger en ansggning fra ejerne af Rolighedsvej 16A herom. Det fremgéar heller
ikke af aktindsigtsdokumenterne, at der skulle vere nogen begrundelse for igangs®tning af den nye
lokalplanproces, hvilket igen er bemerkelsesverdigt. Beslutningen er truffet pa et radmandsmgde.



Ved at lave en s@rskilt lokalplan for delomrade 10 kan man dels omga de kulturmiljgmassige blo-
keringer, der ligger i lokalplan 1031 (dette hensyn er da ogsa pist forsvundet i lokalplan 1113) og
dels trekke parcellen ind under kommuneplanen, der tillader fortetning (og dermed udstykning).

05.12. 2019 Borgmesterens Afdeling pategning. Fremsendes til Magistraten. Borgmesterens Afde-
ling har ingen bemarkninger til indstillingen.

09.12. 2019 Magistraten. Fremsendes til Aarhus Byrad med bemerkning, at Magistraten i mgdet
den 9. december 2019 anbefaler, at byradet tiltreeder Magistratsafdelingen for Teknik og Miljgs ind-
stilling af 25. november 2019. Ud over borgmesteren og de 5 rddmand sider der 3 menige byrads-
medlemmer i Magistraten. Keld Hvalsg (EL) valger ikke at tiltreede beslutningen, og radmand Jette
Skive (DF) tager forbehold.

https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/dagsordner-og-referater/vis-dagsorden/v/16009/magistra-
ten/referat/2019-12-09/7agendald=437635#7

18.12. 2019 Aarhus Byrad. Fremsendes til Teknisk Udvalg til behandling, da nogle byradsmedlem-
mer gnsker at fa belyst sagen yderligere.

https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/dagsordner-og-referater/vis-dagsorden/v/16009/aarhus-by-
rad/referat/2019-12-18/?agendald=441071#15

Du kan hgre byradsdebatten ved at ga ind i nedenstadende link:

https://www.aarhus.dk/Player/Embed/?url=https%3a%?2{%2faakesdhaudio.azureedge .net%2faudi-
0%2£2019%?2£15_2019.12.18.mp3

11.1. 2020 10 dages forespgrgsel om habilitet i administrationen i Teknik og Miljg stillet af Eva
Borchorst Mejnertz (R) og Keld Hvalsg (EL). Spgrgsmalet er stillet med baggrund i, at, der ikke

i forvaltningen findes en saglig begrundelse for at udarbejde lokalplan 1113. Kan der sa foreligge
andre grunde?. De to politikers forespgrgsel er mgntet pa forvaltningen i Teknik og Miljg som sa-
dan, og ikke konkret pa radmand B. Simsek. Juristerne valger at indsnavre det til en spgrgsmal om
radmandens habilitet. Udelukkende pa baggrund af raidmandens svar, erklerer juristerne, at han ikke
er inhabil.

Spgrgsmal og svar:

tps://www.aarhus.dk/demokrati/politik/byraadet/spoergsmaal-fra-byraadets-medlemmer-2020/fle-
re-partier/administration-i-teknik-og-miljoe/

29.01. 2020 Teknisk Udvalg. Her findes en hel masse vesentlige papirer i sagen, som er gode at
blive klogere pa. I Udvalgserkleringen forklarer Teknik og Miljg sig over for Teknisk Udvalg, og
dette dokument er ret vigtig i sagen. Ango Winther (S), Louise Lindskrog (S) og Gert Bjerregaard



(V) kunne tiltrede indstillingen i overensstemmelse med Magistratens anbefaling. Keld Hvalsg
kunne ikke tiltrede indstillingen.

Link generelt:

https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/dagsordner-og-referater/vis-dagsorden/v/16009/tek-
nisk-udvalg/referat/2020-01-29/7agendald=446794#1

Link til Udvalgserkl®ringen:

https://www.aarhus.dk/umbraco/api/EsdhCloudFile/Download?agendald=446794 &fileName=c-
c39a56c¢-dald-4bae-abaa-f4ebcOfc6a42 .pdf&committeeld=711&downloadName=Udvalgserklering

5.2. 2020 pa Aarhus Byrads dagsorden, men udsat pa grund af tidspres og et andet mgde, der halve-
rere tiden, der kunne afsattes til byradsmgdet

26.2. 2020 Aarhus byrad. En meget mudret og uskgn debat filtret ind i personfnidder og diverser
beskyldninger. Pa dette byradsmgde stiller Eva Borchorst Mejnertz (R) en masse konkrete spgrgs-
mal til Ango Winther (S), som ikke svarer pa dem, men lover at ggre det, nar han far dem skriftligt.
Ud over Radikale Venstre og Enhedslisten tilkendegiver SF og Alternativet, at deikke kan tiltreede
indstillingen. Tilbagesendes til Teknisk udvalg

https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/dagsordner-og-referater/vis-dagsorden/v/16009/aarhus-by-
rad/referat/2020-02-26/7agendald=452571#5

Du kan hgre byradsdebatten ved at ga ind i nedenstdende link:

https://www.aarhus.dk/Player/Embed/?url=https%3a%2f%2faakesdhaudio.azureedge .net%2faudi-
0%2£2020%?2£05_2020.02.26.mp3

13.3. 2020 10 dages forespgrgsel. Habilitetsopfglgning. Ouafa Rian (R) og Keld Hvalsg (EL) fglger
op pa spgrgsmalet, denne gang mere konkret med inddragelse af Simseks egne virksomheder. Igen
afviser jurister, at der er et problem

Spgrgsmal og svar:

https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/byraadet/spoergsmaal-fra-byraadets-medlemmer-2020/fle-
re-partier/habilitetsopfoelgning/

16.3. 2020 10 dages forespgrgsel om vejanleeg Rolighedsvej 16A. Stillet for at fa afklaret om, hvor-
vidt vejen skarer ind i Strandparken.

Spgrgsmal og svar:

https://www.aarhus.dk/demokrati/politik/byraadet/spoergsmaal-fra-byraadets-medlemmer-2020/en-



